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TYPIS  LEUPOLDIANIS. 


Parentibus  sacrum. 


I. 

Priusquam  ad  rem  mihi  propositam  accedam,  ut  Apio- 
nis quaecumque  ad  Homerum  pertinent  fragmenta  enume- 
rem, breviter  exponam,  quibus  qualibusque  sim  fontibus 
usus.  Atque  glossarum  quidem  longe  maximam  partem  e 
lexico  illo  Homerico,  quod  vulgo  Apollonio  sophistae  attri- 
buitur, cognitam  habemus.  Nam  de  paulo  plus  centum 
quinquaginta  ex  scriptis  Apionis  locis,  quos  undecumque 
collegimus,  centum  et  triginta  unum  Apionis  nomine  in- 
signitos ipse  Apollonius  servavit.  Cuius  in  lexico,  si  cum 
aliis  eiusmodi  operibus  conferes,  saepius  nomen  Apionis 
librarii  neglegentia  intercidisse  facile  doceberis.  Itaque 
nostri  nomen  his  nobis  locis  restituendum  erit:  pp.  24,  17 
et  133,  19  de  tdoiav)  ex  Hesychio,  p.  1,  20  {o\  f.iev 

AcX,)  ex  Photio,  p.  116,  11  ex  Epimerismis  a Cramero  editis 
quibuscum  congruit  Etymologicum  Gudianum,  pp.  122,  1.  3. 
123,  15.  127,  10.  129,  18  (?)  ex  Etymologico  Magno,  cuius 
posteriores  tres  locos  Zonaras  exscripsit,  p.  92,  16  (oJ  de. 
xrA.)  denique  e Scholiis  Venetis  et  Lipsiensibus  quae  fontem 
appellant  Porphyrium.  Quin  etiam  totae  interdum  glossae 
tempore  exstirpatae  videntur,  quod  nemo  admirabitur,  qui 
quantopere  lexicon  Apollonii  iterum  atque  iterum  descrip- 
tum mutilaverint  librarii  atque  interpolaverint  cognorit. 
Sic  Apionis  interpretationes  aliunde  nobis  cognitas  desi- 
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deramus  vocum  alaai  (p.  10,  20),  (Hlvoioi)^ 

d^alai.n]Tc6lo(^  (p.  85,  30),  /uvvqk]  (p.  99,  28),  Aqoracpog^ 
/.iTj/Mdeg  (p.  112, 16),  OTccoTcy  (p.  122,12),  ovdevoocoQa  (p.  13  2,  32), 
Gfdqayov  (p.  147,  31),  (fOLvrfivva,  Quae  omnia  ex  ipso 
Apionis  lexico  Apollonium  hausisse  quoniam  satis  constat, 
silentio  praetermittens  paucis  puto  mihi  disserendum, 
qualis  genuina  eius  fuerit  forma.  Unicuique  verbo  Apio, 
quotquot  sensus  significabat,  addiderat,  plurimis  prae- 
terea originationes,  quae  cum  admirabili  plerumque  sint 
calliditate  excogitatae,  rarissime  approbare  nos  possumus. 
Interdum  autem  etymologia  ipsa  sensus  continetur,  ut  vv. 
dccTTTovg  p.  1,  20,  dvdQayd^eai  p.  33,  27,  (Saj-iiSaivcov  p.  50,  21, 
^eoTcioLov  p.  87,  26,  laooaoog  p.  107,  4 etc.  Item  cuique 
significationi  ex  Homeri  carminibus  testimonium  adic  etum 
fuisse  videtur;  cf.  pp.  100,  24.  105,  21.  124,  7.  157,  33. 
Sed  integram  Apionis  glossam  nunc  in  Apollonio  iam  non 
invenimus.  Quod  unde  sit  genitum,  facile  nobis  apparebit 
considerantibus  et  quam  neglecta  in  condicione  sit  atque 
corrupta  lexici  Apolloniani  codex  per  tot  saecula  usque  ad 
nostram  aetatem  servatus  et  Apollonium,  ubi  Apionis  solam 
reddit  etymologiam,  consulto  eius  explicationem,  quae  et 
ipsius  fuerit,  brevitatis  causa  praetermisisse  videri,  ut  factum 
est  s.  V.  d&vQ£L  p.  12,  32,  dvrv^  p.  31,  1,  p.  52,  27, 

ilLiSQLg  p.  84,  1,  hjiov  p.  108,  19  alias.  Commentarios 
quoque  Apionis  in  lexico  suo  conficiendo  sese  adhibuisse 
Apollonius  nullas  nobis  dat  ansas  dicendi. 

Atque  dubitanti  tibi,  quin  glossae,  quas  Apollonius 
affert,  vere  ab  Apione  profectae  sint,  cum  nullam  videam 
causam  testimonio  Apollonii  tam  saepe  repetito  non  cre- 
dendi, optimo  omnes  iure  ad  illum  referendas  esse  respon- 
deo. Itaque  Kitschelio  nequeo  astipulari,  qui  Opusc.  I. 
p.  116  A])ionem  in  lexicon  suum  etiam  glossas  Heliodori, 
quaecumque  ei  placuissent,  recepisse  atque,  nisi  utriusque 
exj)licationes  inter  sese  diffeiTent,  auctoris  sui  nomen  omi- 
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sisse  censet.^)  Cuius  rei  quam  affert  causam*'^):  Apionis  et 
Heliodori  glossas  saepe  coniunctas  proferri,  equidem  nullam 
esse  existimo.  Locos  enim,  ubicumque  Apollonius  Apionem 
una  cum  Heliodoro  citat,  et  ipsi  numeranti  mihi  decem 
tantum  (vv.  avdQay&iai  p.  33,  26,  aivLlddei^  p.  144,  7,  acpa- 
Qctyevvto  p.  147,  28,  cavir/XcoaaoL  p.  149,  20^  ravvTtoda  p. 
150,  11,  TQYjcoiOiv  p.  154,  16,  TQiyXiipa  p.  154,  24,  vitoova- 
yvoiTo  p.  159,  27,  V7iovi]ui)  p.  160,  11,  (fvXh]g  p.  165,  24) 
occurrerunt.  Quorum  numerus  locis,  quos  apud  ceteros 
legimus,  ut  in  Photio,  Suida,  Lexico  Segueriano  (vv.  otxl- 
Xddeg  et  xqiyXrivd)^  in  Schol.  Ven.  (v.  TQrjroiac),  in  Schol. 
ad  Dionysii  Thracis  grammaticam  (v.  v7tov7]tcfj)j  utpote  qui 
ex  Apollonio  omnes  fluxerint,  non  completur.  Neque  vero 
ex  his  locis  pro  numero  perpaucis  de  communi  quodam 
Apionis  et  Heliodori  opere  licet  coniecturam  facere.  Cur 
Ritschelius,  quoniam  undecies  (pp.  3,  16.  91,  30.  100,  33. 
104,  22.  112,  24.  131,  6.  141,  25.  143,  3.  9.  146,  16.  159,  3.) 
Apollonius  Apionem  coniunxit  cum  Aristarcho  , etiam 
horum  non  ponit  societatem?  De  A.  Koppii  dissertatione 
nuperrime  edita  infra  dicam. 

Apollonium  vero,  non  Apionem  ipsum,  fuisse  fontem 
ceteris,  quicumque  glossas  Apionis  tradiderunt,  ac  prae- 
cipue Hesychio,  affirmans  vix  mihi  videor  errare.  In 
Hesychii  lexico  Apollonianum  contineri  cum  ex  ipsa  com- 
paratione utriusque  glossarum  apparet,  quod  ut  perspicias 
contendas  velim  vv.  aifiaULag,  alcJvijvriQtj  dacv,  ijueQtg,  xhjQ, 
alias,  tum  loco  quodam  Hesychii  ad  Eulogium  epistolae. 


1)  In  eadem  sententia  stant  Naber  Phot.  Lexic.  (1864)  prolegg. 
p.  118  et  C.  Forsman  de  Aristarclio  lexici  Apolloniani  fonte  (Ilelsingf. 
18a8)  p.  20. 

2)  De  glossographis  (piae  1.  l.  disseruit,  postea  ipse  retractavit. 

3)  p.  100,  10  Apollonius  tres  illos  laudat : o fiiv  . . . . 

o ^^Qiarao/og  ....  6 d*  yinioiv  (f  Y]a\v  ovTO)g  xtX. 

4:)  Apios  Homerlexicon  Ilerin.  XX.  p.  161  sq(p  1885. 
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quae  eius  lexico  praefixa  est^  probari  mihi  videtur.  Quod 
ibi  Hesychius  dicit  Aristarchi  et  Apionis  et  Heliodori 
leSeig  sese  in  opus  suum  rettulisse,  hac  re  quid  indicatur 
aliud  nisi  Hesychium  usum  esse  Apollonii  lexicO;  cuius 
maxima  pars  ex  operibus  trium  illorum  grammaticorum 
composita  est,^)  sed,  ut  acerbissimae  diligentiae  atque 
doctrinae  late  patentis  speciem  prae  se  ferret,  illorum 
scripta,  quae  Apollonii  fundamenta  sunt^  sui  ipsius  fontes 
perhibuisse?  Apionis  nomen  Hesychius  servavit  ad  vv. 
cdouijir^Qi,  d?ug,  &alajiirj7r6Xog,  lovi^ddog,  ar^zddeg,  /nijng, 

ovdevoocoQa^  co  Ttorcoi  ^ (poivu^evca,  xajitaievvddeg;  interdum 
generalem  habet  appellationem  (oJ  de,  nvig  de,  evioi), 
plerumque  autem  glossarum  originem  tacet.  Numerum 
glossarum,  quas  ex  Apollonio  Qognovimus,  quinque  {d?.ig, 
0alaLn^Tc6?^og,  i^irf/Mdeg,  oidsvoacoqa,  cpoivu^evva)  auget;  prae- 
terea haud  raro,  ut  Apollonio  ad  textum  Hesychii  recte 
constituendum  utimur,  illius  vicissim  verba  emendat  explet- 
que,  quod  de  ceteris  quoque  dici  posse,  ne  eandem  semper 
cantilenam  canere  cogar,  hic  annotatum  volo. 

A Photio  Apio  quinquies  laudatur  tantum:  s.  vv. 
ctctTtiovg,  jiwd^og,  orciXadeg,  oq^dqayov,  quae  glossae 

omnes  ex  Apollonio  depromptae  sunt.  De  reliquo  eius  lexicon 
hic  parvo  est  numero.  Suidas  Apionem  nisi  s.  vv.  OTtiXddeg, 
oqdQayor,  TQlyXr^va  non  vocavit  ad  partes.  Ut  his  locis 
cum  Photio  consentit,  sic,  quaecumque  Apionicae  doctrinae 
profert  nullo  auctore,  haec  quoque  ex  illius,  non  ex  Apollonii 
ipsius  videtur  opere  hausisse.  Neque  vero  desunt,  quae 
cum  in  nostro  Photii  exemplari  desideremus,  recta  via  ex 
Apollonio  aut  Hesychio  uti  transierint,  facile  fieri  potuit, 
nisi  coicere  mavis  Suidae  integrius  Photii  aj)Ographon  prae 
manibus  fuisse.  Cum  Photio  plerumque  etiam  codicis 

5)  Apio  centies  tricies  semel,  Aristarclius  sexagies,  Heliodorus 
quadragies  ab  Apollonio  laudantur,  sed  ne  obliviscaris  eorum  nomina 
Inaud  raro  e textu  excidisse. 


Coisliniani  ^vvaycoyyi  leiecov  yqyialf.uov  quam  Bek- 

kerus  et  Bachmannus  in  suis  quisque  Anc  edotis  ediderunt, 
ad  verbum  fere  consentit;  vv.  avdrjeaaa  et  Ttoxvia^  quas 
Suidas  easdem  exhibet,  item  v.  cctoat^  quae  neque  in  Photio 
neque  in  Suida  invenitur,  olim  apud  Photium  quoque  fuisse 
nescio  an  suspicari  nobis  liceat.  Dubium  enim  est,  utrum 
^vvayojyii^  auctor  Photium  an  Photius  ^uraycoyrjv  exscripserit. 
Aj)io  congruenter  cum  Photio  et  Suida  s.  vv.  (JTttlddeg, 
(jfpccQayov,  TQ/yhjva,  praeterea  s.  v.  deaca  appellatur. 

Scholiasta  ad  Dionysii  Thracis  grammaticam  s.  v. 
VTcovypo)  ipsum  Apollonium,  ut  opinor,  exscripsit. 

Ut  auctores,  de  quibus  modo  disserui,  quippe  qui  aut 
recta  via  aut  per  ambages  ad  Apollonium  referendi  sint, 
unam  quasi  turmam  efficiunt , ita  inter  Etymologicum 
Magnum,  Gudianum,  Lexicon  Zonarae,  quae  haud  raro 
eadem  iisdem  verbis  praebent,  societas  quaedam  intercedit. 
Etymologici  Magni  auctor  Apionem  laudat  s.  vv.  daca, 
dyog,  ziriQT],  xlenvg,  y.OQtdvri,  yQOTaifoi,  dycla,  OTtog, 

OTtcoTtrjj  oqyaiog^  TtaXvvco^  nelqivlXog^  avMyXogj  ocpaQayor.  Quae 
glossae  quamquam  non  omnes  apud  Apollonium  leguntur, 
tamen  ex  eo,  nonnullae  fortasse  non  recta  via,®)  haustae 
videntur.  Eundem  autem  aliis  quoque  locis, quibus 
Apionis  nomen  deest,  ab  Etymologo  nostro  exscriptum  esse 
verisimile  est.  Alia  Homeri  Epimerismis^)  debet,  alia 
Orionis  Etymologico.  Semel  (s.  v.  rdhrA«),  cum  Apollonii 
explicationem  exhibet.  Methodium  citat.  Etymologicum 
Gudianum  omnibus  locis,  qui  aliquo  numero  et  loco  sunt, 
iisdem  fere  verbis  re])etit,  quae  in  Magno  invenimus. 


6)  s.  V.  xn<n(C(f  Oi  addidi^:  : ovuo^;  ^.'(oaarog  dissentiente  Gudiano, 
(|uod  eadem  ex  Oro  affert.  Glossa  fortasse  Orionis  est;  cfr.  Lelirs. 
Quaest.  ep.  p.  33  not. 

7)  cf.  praesertim  vv.  ahiTov,  [itotOnov,  intyhiva. 

8)  s.  V.  in]ih'uog  Apionis  nomen  habent,  quod  Etymologicum 
Magnum  omisit,  servavit  Gudianum. 


Apionis  nomen  legitur  s.  vv.  /.leivvg^  y.Qoracpoiy  vTjdvjiiog, 
Zonaras  plurima  ex  Etymologico  Magno  exscripsit,  quocum 
congruens  Apionis  nomen  habet  s.  vv.  oQxarog,  Ttalvvto, 
TreiQiv&og,  Praeterea  vv.  UoazQa  et  ^f-i^Qig  a Suida  surripuit. 

Etiam  Sch  oli  orum  (Venetorum,  Lipsiensium,  aliorum) 
collectiones  nonnullas  Apionis  explicationes  servaverunt 
atque  variis  ex  fontibus  petitas.  Quas  Veneta  habent,  ut 
plurimae  ex  Apollonio  fluxisse  videntur,®)  sic  posterioris 
aetatis  scholia  recentioribus  fontibus,  praesertim  Epimerismis, 
Etymologicis,  Eustathio,  utebantur.  Apionis  nomen  ad- 
iectum  non  est  nisi  glossis,  quas  ex  Apollonio  sumptas 
cognovimus,  sc.  Schol.  Ven.  ad  F 448,  z/ 457,^®)  V564. 

Eustathium,  quas  in  Parecbolis  suis  habet,  glossas 
Apionicas  ex  Apollonio  deprompsisse  non  multum  abest 
quin  contendam  conferens  e.  g.  quae  dicit  de  ad^vQi^iara 
p.  1848,  66,  de  aiGvriTT^Q  p.  1353,  60,  de  ^oayqia  p.  890,  26, 
de  lovd^ddog  p.  1750,  3,  de  iTtnov.OQvordg  p.  163,  41,  alias. 
Semel  (p.  812,  43)  e rhetorico  quodam  lexico  explicationem 
affert  Apioni  similem.  Alias  debere  Scholiis  videtur,  sed 
integrioribus  quam  quae  nobis  servata  sunt,  ut  pp.  946, 
49  et  102,  30.  Quibus  glossis  haud  raro  yazd  rovg  Ttalaiovg 
vel  simile  aliquid  praescripsit,  Apionis  nomen  oppressit. 

Perpaucae  sunt  commentariorum  Apionis  reliquiae. 
E praefatione  petita  videntur,  quae  legimus  in  Plinii 
hist.  nat.  30,  6 atque  in  Achillis  Tatii  ad  Arati  Phaeno- 
mena Isagoge  p.  74  Petav.  Singula  fragmenta  debemus 
Senecae  philosopho,  Athenaeo,  Scholiastae  ad  Aristoph. 
Pac.:  Seneca  (epist.  88)  argutias  quasdam  Apionis  tradit; 
Athenaeus  (I  p.  16  fj  de  alea  procorum  fragmentum,  quod 


9)  Conferas  velim  Schol.  ad  ^/267,  /^2,  729,  r448,  ./457  (Por- 
phyrii),  A\564  cum  Apollonii  notis. 

10)  Congruit  cum  Lips.  — In  Apollonio  s.  v.  innoxoQvajui 
Apionis  nomen  excidit. 


apud  Eustatliium  quoque  repperimus,  nobis  servavit; 
Scholia  ad  Aristopb.  Pac.  v.  778  notam  ad  Odysseae 
locum  pertinentem  continent.  Herodianus  quattuor  Apionis 
notas  in  scripta  sua,  si  quidem  Lentzium  sequimus,  recepit, 
quas  nunc  legimus  in  prosodia  catholica  I p.  211,  10,  in 
prosodia  Iliaca  ad  I 393  II  p.  66,  1,  Odyssiaca  ad  e 123 
II  p.  142,  29  et  14  7 p.  140,  22,  quae  prima  excepta  etiam 
in  Scholiis  inveniuntur.  Ut  tria  fragmenta  posteriora  ex 
commentariis  certe  Apionis  profecta  sunt,  sic  primum  quoque 
ibidem  potius  quam  in  lexico  fuisse  potest.  Scholia  habent 
Apionis  annotationes  ad  B 12.  I 393  (ex  Herodiano).  K 252 
(e  Porphyrio).  H216.  341  (Porph.).  €123  (Herod.).  f.i  174 

(Herod.),  Ab  Eustathio  commentarii  Apionis,  quamquam 
praebet,  quae  certe  in  iis  fuerunt,  non  sunt  adhibiti;  unde 
quae  affert,  ex  aliis  fontibus  petiit.  Sic  p.  1426,  12  de 
procorum  alea  Athenaeum  ipse  fontem  fuisse  profitetur. 
De  Elysio  autem  quae  disseruit  (p.  1509,  31)  e Scholiis 
profecta  sunt,  ubi  eadem  valde  nunc  contracta  legimus. 
Eorum  autem,  quae  ex  Apionis  et  Hero  dor  i ^^)  in 
Iliadem  v^rcoLivTjiiaaL  (p.  47, 13)  seuiJxolI oig  ^^)  (p.  1257,54) 
saepissime  laudatis  exhibet,  nihil  fere  liquido  posse  ad 


11)  Glossam  quoque  Apionis  XI.  p.  501  e legimus,  quam  e lexico 
Pamphili,  qui  ipse  glossis  Diodori  usus  est,  transisse  in  Athenaeum 
Ritschel.  Opusc.  I p.  119  docet.  Sed  ad  Atticam  comoediam  potius 
quam  ad  Homerum  eam  referri  vult  Naher.  Phot.  prolegg.  p.  121. 

12)  Pro  Herodori  nomine  Valckenar.  Opusc.  II  p.  151  Heliodorum 
poni  voluit,  quem  secuti  sunt  Ritschel.  Opusc.  I p.  118  et  Naher. 
Phot.  prolegg.  p.  120.  Quibus  nihil  esse  causae  puto  quod  asseiitiauiur.  — 
In  errorem  sese  inductum  esse  Ritschelius  cum  Opusc.  I p.  110  diceret 
Apionem  et  Herodorum  communi  glossographorum  nomine  insigniri 
atque,  ubi  glossographi  laudarentur , nullos  alios  nisi  nostros  esse 
intelligendos,  ipse  nota  p.  119  addita  postea  concessit. 

13)  Utro(pie  loco  certum  est  unum  ideiiuiue  opus  ab  Eustathio 
laudari,  quod  approbare  J.  La  Roche  Homer.  Textkritik  p.  158  not. 
230  vereri  videtur. 
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Apionem  referri  ut  iam  diu  constat,  sic  hunc  ego  in  modum 
enarrabo. 

Non  minus  quam  semel  et  sexagies  Apionem  et 
Herodorum  ille  ad  partes  vocavit;  iisdem  autem  eos  quoque 
locoS;  qui  solum  appellant  aut  Apionem  (pp.  622,  42.  659,  28. 
757,  19.  763,  9.  786, 22.  792,  16  dico)  aut  Herodorum 

(pp.  407,  35.  809,  3)  attribuendos  esse,  quicumque  accuratius 
inspexerit,  facile  assentietur.  Sed  cave  credas  commen- 
tarios, de  quibus  agere  coepimus,  revera  ab  Apione  et 
Herodoro  aut  ab  altero  et  alterius  opera  exscribente  et  sua 
tradente  confectos  esse.  Quin  etiam  ex  utriusque  scriptis 
ne  a tertio  grammatico  quidem  eos  excerptos  esse  nunc  sibi 
quisque  persuasum  habet.  Immo  vero  omnia  fere  sua  aliis 
atque  iis,  quorum  nominibus  inscripti  sunt,  debent  gram- 
maticis iisque,  quorum  scripta  Venetorum  quoque  scholiorum 
quasi  fundamentum  sunt,  atque  ab  anonymo  posterioris 
aetatis  auctore  originem  ducentes  et  aut  fortuito  aut  fraude 
mala  Apioni  et  Herodoro  attributi  de  genuina  sua  origine 
etiam  Eustathios  deceperunt.  Quod  postquam  Lehrsius 
primus  intellexit,  nemo  est  quin  ei  assentiatur. 

Atque  diligentius  inquirentibus  nobis  statim  perspicuum 
est  maximam  similitudinem,  haud  raro  accuratam  ad  verbum 
consonantiam  inter  illos,  quibuscum  res  nobis  est,  commen- 
tarios et  scholia  Veneta  intercedere.  De  undeseptuaginta 
enim  notis,  quas  Eustathius  ex  Apione  et  Herodoro  mutuatus 
est,  quinquaginta  tres  cum  Venetis  congruunt,  longe  maxima 
earum  pars:  pp.  62,1.  178,22.  299,25.  324,19.  329,10. 
340,  20.  46.  350,  29.  407,  35.  476,  45.  496,  35.  515,  35. 


14)  cf.  Lehrs.  Qiiaest.  ep.  p.  2.  Ritschel.  Opusc.  I p.  222  La  Roche 
p.  170,  quem  latuit  p.  1242, 38  non  nostrum  grammaticum,  sed  tibi- 
cinem quendam  Herodorum  induci  atque  totum  locum  ex  Athen. 
X p.  414  f ab  Eustatliio  haustum  esse. 

15)  V.  de  Arist.  stud.  Homer  pp.  35.  364 sqq.  Quaest.  ep. 
pp.  1 S(j.  27  not. 
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518,18.  526,41.  541,10.  545,19.  592,17.  618,9.  622,42. 
659,  50.  705,  60.  706,  51.  732,  46.  742,  60.  747,  12.  757,  19. 
763,9.  769,27.  790,6.  792,16.  794,25.  803,59.  834,33. 
841,23.  843,7.  851,49.  890,9.  922,49.  959, 30  ^ 991,25. 
992,56.  1005,53.  1017,61.  1037,43.  1043,48.  1075,44. 
1108,8.  1218,38.  1235,4.  1250,56.  1257,54.  1281,8.  1304,2. 
Neque  vero  diversitates  nunc  leviores  nunc  graviores  desunt. 
Saepe  enim  apud  Eustathium,  ut  erat  loquacior  diligensque 
latitudinis,  rem  copiosius  legimus  disputatam  quam  Scholia 
praebent,  sive  is  pluribus  verbis  exposuit,  quae  in  Apione, 
ut  brevius  dicam,  invenit  (e.  g.  pp.  329, 10.  518, 18.  747,12. 
757,  19),  sive  propriae  aliquid  doctrinae  et  explicandi  et 
docendi  causa  addidit  (ut  pp.  350,29.  476,45.  732,46. 
851, 49.  890,  9).  Alia  paululum  commutavit  contraxitque, 
ut  pp.  515,  35.  618,  9.  705,  60.  790,  6.  922,  49,  alia  alium  red- 
egit in  ordinem,  ut  pp.  541,10.  794,  25.  841,23.  843,7. 
992,  56.  1017,  61.  — Pp.  476,  45.  834,  33.  1043,  48  accidit, 
ut,  quae  in  Scboliis  diversis  nunc  locis  invenimus,  legamus 
uno  tenore  apud  Eustathium.  Sed  ne  quem  fugiat  hanc 
scripturae  varietatem  non  ubique  ex  Eustathii  ratione  ex- 
cerpendi profectam  esse,  sed  aliqua  ex  parte  et  ei,  qui 
nostros  commentarios  composuit,  et  Scholiorum  Venetorum 
compilatori  deberi.  Quorum  utrique  eius  operis,  quod  ex 
scriptis  quattuorvirorum  illorum,  dico  Herodiani  Aristonici, 
Didymi  Nicanoris,  est  conflatum,  exemplar  ad  manum  erat. 

Eust.  p.  118,  34  ad  A 365  vhi  roi  rauia 

habet  haec  : (Jriue/oMUci , on  o\  7caXaioi  ir  /.tiy  Kii  }.7cet  . . . . 
7reQi(J7co)(ji  zd  zj  ztj^  Xriyocorji^,  ivravOa  di  (iaqvrovaiv  iy/.Xl- 
vorre^  (og  iv  xoig  \47clv)v()g  /au  ^ HqoUojqov  rpi^eraf,  Scholiasta 
autem  quamquam  ad  1.  1.  nihil  eius  modi  tradit,  tamen 
notat  ad  1 251  : /re^i  cov  lov  vjtovaatJouivov  im  i i /au 

z(j}  i7tEi  idtiXcfiaau er  ir  z o7g  /tQo  cor  icor,  wg  iao  vi 


16)  Lehrs.  Arist.  ^ p.  366  in  scholiis  Venetis  noii  legit, 
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VTtoraaaojiievog  jnii*  iyAliveiai , ro)  de  tTtei  'rteqiGTxaxai,  Unde 
quid  obstat,  quominus  ad  ^ 365  eadem  praebuisse  scholias- 
tam,  notam  vero  in  nostro  scholiorum  exemplari  nescio 
quo  casu  excidisse  colligamus?  Idem  etiam  Apionis  et 
Herodori  ad  A 573  et  B 499  observationes  (pp.  153,  17. 
267,  2)  ^'^),  alii  fortasse  loci,  quos  in  scholiis  nunc  desidera- 
mus, passi  sunt. 

Sequitur,  ut  constituamus,  quosnam  ad  fontes  sint 
referenda  ea,  quae  ex  duum  virorum  opere  laudantur.  Ac 
plurima  quidem  ex  Herodiani  et  Iliaca  et  catholica^®) 
prosodia  deprompta  Eustatbius  inde  servavit.  Quae,  ubi 
inveniuntur  apud  Lentzium  locis  additis,  statim  enume- 
rabo : pp.  62,  1 (II  p.  23,  34).  118,  34  (p.  114,18).  153, 17 
(I  p.  LIII.  II  p.  119,  9).i^)  178,  22  (I  p.  539,  16  cum  nota. 
II  p.  31,18).  267,2  (I  p.  265,31  c.  n.).  329,10  (I  p.  28,2. 
II  p.  36, 36).  340, 20  (II  p.  37, 4).  340, 46  (II  p.  37,  14). 
407,  35  (II  p.  40,  29).  496,  35  (II  p.  46,  30).  518,  18  (II 
p.  47,  22).  526,  41  (I  p.  380,  36.  II  p.  48, 15  c.  n.).  541,  10 
(II  p.  49,  17).  592, 17.  (II  p.  52, 19).  618,  9 (II  p.  53,  27). 
641, 58  (II  p.  55, 13).  659, 60  (II  p.  58,  5).  705,  60^0)  (II 
p.  60,  24).  732,  46  (II  p.  63,  5).  742,  60  (II  p.  64,  1).  769,  27 
(II  p.  67,  8).  790,  6 (II  p.  69,  17).  792,  16  (II  p.  69,  32). 
794,  25  (II  p.  70,  3).  834,  33.^^)  841,  23  (U  p.  73,  30).  843,  7 
(n  p.  74,  3).  890,  9 (II  p.  237,  16).  922,  49^1)  (II  p.  85,  3). 
969,  30  (n  p.  88,  7).  991,  25  (II  p.  90, 27).  992, 56  (II 
p.  90,  35).  1017,  61  (II  p.  94,  38).  1037,  43  (II  p.  97,  10). 


17)  cf.  Lehrs.  Arist.  ^ p.  366. 

18)  cf.  Eust.  p.  1235, 4.  — Schol.  Ven.  II  p.  219, 20  Dindorf. 
Herod.  II  p.  117,12.  1 p.  497,4  Lentz. 

19)  cf.  Cram.  Anecd.  Oxon.  III  p.  399,  20. 

20)  cf.  fJohn  de  Heraclide  Milesio  grammatico  p.  17. 

21)  Naber.  Phot.  prolegg.  p.  121  Apioni  falso  ascribit,  item 
fragmentum  Aristonici  p.  1005,  53,  Didymi  p.  1043,  48,  incertum 
p.  757, 19. 
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1076,  4422)  gj  102,  36).  1218,  38  (I  p.  540,  18  c.  n.). 
1235,  4 (I  p.  497,  2 c.  n.  II  p.  117,  12).  1257,  64  (II 
p.  102,  29).  1281,  8 (II  p.  120, 16).  1304,  2 (II  p.  122,  6). 

Longe  rarius  Aristonici 2^)  scripta  in  Apionis  et 
Herodori  commentariis,  quos  quidem  nos  cognoverimus, 
adhibita  sunt,  octo  tantum  locis  : pp.  299,  25.  324,  19. 
350,29.  476,45.  747,12.  861,49.  1006,53.21)  1250,56.  — 
Ad  Didymi  tceql  Tijg  ^^QiaraQxelou  diOQd^cdaeto^  librum 
referenda  sunt,  quae  invenimus  apud  Eustath.  p.  1043,  48.2^) 
Cui  annotationi  commentariorum  nostrorum  auctor  aut 
Eustathius  inseruit  Aristonicea  quaedam,  quae  nescio  an 
ipsa  quoque  apud  Didymum  haud  raro  eadem  quae  Ari- 
stonicus tradentem  (v.  Ludwich  1.  1.  I p.  61  sq.)  legebantur. 
Eidem  attribuere  nos  oportet  scholion  ad  P307  Eustath. 
p.  1108,8  (v.  Schmidt.  p.  123.  Ludwich  I p.  80,  not.  108. 
p.  422,  12).  Quae  paulo  inferius  Eustathius  profert  : 01  d* 
avTot  (sc.  Apio  et  Herodorus)  /mI  t6  ^^avalv^ei yMvcoreQco 
(P  320)  /Mi-ievov  dupoQEioSixi  cpaoi  YMia  Trp>  yQacpijv  rrjg 
TtaQali^yovarjg,  haec  quoque,  quoniam  ad  scripturae  duplici- 
tatem spectant,  a Didymo  ducere  originem  videntur.  — Ex 
Nicanoris  ^Ilia/Sig  oiry/urig  libro  sumpta  sunt,  quae 
p.  706,  51  leguntur;  cf.  Friedlaend.  Nicanoris  reliqu.  p.  194. 
— P.  763,  9 ex  Harpocratione  fluxisse  scholion  respondens 
(I  p.  324,  13  Dind.)  testatur.  Observationes,  quas  Eustathius 
pp.  516,35.  645,19.  622,42.  757,19.2^)  803,  59  habet,  unde 


22)  cf.  Lehrs.  Arist.  ^ pp.  304.  366. 

23)  cf.  ibid.  p.  367.  Friedlaend.  Aristonici  nfol  ajjfituou  ^Ikia^og 
reliquiae  pp.  72.  76.  78.  98.  159.  195.  239.  314. 

24)  cf.  Lehrs.  Arist.  ^ p.  368.  A.  Ludwich  Aristarchs  llomer. 
Textkritik  nach  d.  Fragm.  d.  Didym.  etc.  I p.  398, 26  cum  nota 
(M.  Schmidt.  Didymi  fragm.  p.  158). 

25)  In  hac  observatione  quaestionis  Porphyrianae  exstare  vestigia 
aliis  explicationibus  admixtis  demonstrat  11.  Schrader  Porphyrii  reliqu. 
p.  137,5. 


originem  duxerint,  indagantibus  nobis  iam  non  licet  certi 
quicquam  extricare,  nisi  quod  vocabuli  ffdlog  interpre- 
tationem p.  803,  69,  quippe  quae  ab  explicatione  apud 
Apollon.  p.  161,  15  data  abhorreat,  Apionis  esse  nullo  modo 
posse  satis  constat;  cf.  Lehrs.  Quaest.  ep.  p.  2. 

Praeter  has  commentariorum  Apionis  et  Herodori 
reliquias,  quarum  alias  Scholiastae  animadversionibus  con- 
stare, alias  iis  ascriptas  olim  fuisse  ostensum  est,  compluria 
restant  fragmenta,  quae  quonam  e fonte  in  nostros  com- 
mentarios emanaverint  parum  est  perspicuum.  Ac  partim 
quidem  fontes  apud  Eustathium  ipsum,  quamvis  generaliter, 
laudatos  invenimus,  ut  ol  /niv  ....  dXlot  de  . , . . vmI  ui^v 
7toXXoT.g  erlqoig  xojv  TtaXaicov  ....  Tivig  de  ye  tcov  TtaXauov 
p.  65,  8;  nveg  p.  729,  26.  P.  314,  40  Eustathius  dicens: 

qy]{h\aerai  dXXayov^  OTtcog  ylvevai^^  spectare  videtur  ad 
p.  399,  14,  ubi,  quae  modo  disseruit,  repetens  alteri  ^j/mtcc 
Tirag^‘,  alteri  ,/og  ^tsqoI  (faaiv^^  addit  interpretationi.  Quibus 
locis  qui  sint  intelligendi  auctores,  iam  non  potest  definiri 
nisi  quod  observationis  p.  66,  8 prior  pars  concinere  videtur 
cum  Aristonici  ad  A 129  fragmento  (v.  Friedlaend.  p.  44. 
Ludw.  I p.  182,  1).  Herodianum  resipiunt  quae  Eustath. 
p.  809,  3 habet  (cf.  Lentz.  I p.  606,  2).  Didymum  annota- 
tionis p.  708,  2 esse  auctorem  suspicatur  Ludwich.  I p. 
286,  12.  Quae  fragmenta  cum  ab  iisdem  profecta  sint 
grammaticis , quibus  quattuorvirorum  commentarios  qui 
dicuntur  debemus,  aut  certe  profecta  videantur,  a vero 
fortasse  haud  aberrabimus  in  Scholiis  olim  ea  constitisse 
affirmantes.  Eust.  p.  786,  22  cum  dicit:  ei  Xiyeiai  7xaXv~ 
ve IV  vjd  to  jLioXvvefv  /Mid  \47tUova  zrA.,  veram  Apionis  exhibet 
sententiam,  de  qua  vide  p.  65.  Neque  vero  mihi  quidem 
dubium  est,  quin  ille  quamquam  Herodori  nomine  omisso 
Apionem  solum  appellavit,  tamen  de  vera  interpretationis 
origine  ignoraverit  ibique  forte  tantum  acu  tetigerit  uno 
apposito  nomine.  Simul  autem  hac  nota  docemur  ei,  quo 
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Eustathius  auctore  utebatur,  revera  Apionis  patuisse  doctri- 
nam. Cuius  rei  tantum  abest,  ut  vocabulorum  TtoQdahg 
et  7cdqda}ug  originationes,  quas  Eust.  p.  890,  9 refert,  docu- 
mentum esse  opiner,  ut  contra  affirmem  et  eas  et  vocis 
7tX6ai  etymologiam,  quibus  recte  ""Podiog  nomen  fluvii  con- 
sona d interiecta  a qoog  derivatum  demonstraret,  ab  ipso 
Eustathio  utpote  vulgatissimas  adiectas  esse.  Etiamsi  igitur 
scboliorum,  de  quibus  quaerimus^  auctorem  Apionis  in  Ho- 
merum libros  excerpsisse  satis  constare  videtur,  tamen  in- 
certum est,  num  iure  tribuamus  Apioni  sex  quae  restant 
fragmenta.  Quorum  imprimis  explicationem,  quam  p.  659,  28 
legimus:  (Z  513)  6 Xdurttov  log  cum 

magna  eluceat  cum  etymologicis  nostri  glossis  similitudo, 
Apionicis  annumerare  possimus.  Minus  verisimile  est,  quae 
Eustatb.  p.  47,  13  de  prima  quadam  Graecorum  in  Troiam 
expeditione,  p.  157,  2 de  colli  p*  474,  38  de  acie  a 

Nestore  instructa  affert  num  ex  Apionis  commentariis 
sint  petita.  Item  quae  inveniuntur  p.  28,  2 : A 20  per  in- 
finitivos e verbo  doier  (v.  18)  dependentes  legendum,  atque 
p.  140,  42  : casus  genetivos,  qui  syllabis  oio  finiuntur, 
Boeoticae  esse,  non  Thessalicae  dialecti,  nullam  habemus 
ansam  nostro  grammatico  attribuendi. 

Quodsi,  quae  de  commentariis  nostris  cognita  habemus, 
breviter  complectimur,  eorum  auctorem  ea  praecipue  scho- 
liorum  collectione,  quae  ex  libris  Aristonici  Didymi,  Hero- 
diani  Nicanoris  composita  est,  aut  ipsa  aut  excerpta  usum 
esse  atque  alios  praeterea  fontes,  in  quibus,  nisi,  quod 


26)  Non  syllaba  ut  Eustathius  tradit;  cf.  Herod.  II  p.  237,  15 
cum  nota  Lentz. 

27)  cf.  Lehrs.  Arist.  ^ p.  368.  Quaest.  ep.  p.  27. 

28)  Liidwich.  1.  1.  I p.  80.  169,  iidemne  sint  (piattuorvirorum 
atque  qui  sub  Apionis  et  Herodori  nominibus  laudantur  commentarii, 
in  medio  relinquit. 
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Eustathius  doctrinae  aflfert  Apionis,  ex  alius  cuiusdam  Api- 
onem exscribentis  opere  sumptum  est^  ipsos  Apionis  libros 
exhausisse,  amborum  igitur,  de  Herodoro  licet  obscuritate 
et  dubitatione  premamur,  Apionem  quidem  libri  de  quo 
est  dissertatio  certe  non  fuisse  auctorem  invenimus.  Quare 
cui  mirum  videtur  magnam  nostris  cum  Venetis  scholiis, 
quoniam  in  iisdem  fundamentis  exstruebantur,  esse  simi- 
litudinem? Neque  vero  Veneta  scholia  ab  Apione  et  He- 
rodoro confecta  esse  atque  Eustathium,  ubi  hos  auctores 
adhiberet,  ipsis  scholiis  usum  esse,  ut  vult  Th.  Bergkius 
suae  de  tabula  Iliaca  Parisiensi  commentationis  p.  6,  ullo 
modo  licet  affirmari.^^)  La  Roche  p.  170  dicenti  scholia 
minoris  ordinis  ex  communi  cum  Eustathio  fonte,  sc.  Apio- 
nis et  Herodori  commentariis,  derivata  esse,  quod  ad 
Veneta  B attinet,  nulla  assentiar  condicione,  de  ceteris 
autem  ita  puto  sententiam  eius  mutandam,  ut  dicam  non 
nostrorum  commentarios  ibi  receptos  esse,  sed  ipsum  Eu- 
stathium. Cuius  rei  nonnulla  proferam  exempla: 

Schol.  Lips.  p.  383,  35  Bachm.  ex  Eust.  p.  729,  26 
p.  440,  6 p.  790,  6 

p.  468,  33  p.  809,  3 

Schol.  Paris.  Cram.  Anecd.  Paris.  III  p.  201,  32 
Cu^TzUov  vMi  "^HQodoTog)  ex  Eust.  p.  476,45 


208, 17 
47,31 
257,  1 
237,5 
79,4 
82,21 
90,  23 


omissis  Apionis 
et  Herodori 
nominibus 


645,  19 
732,  46 
747, 12 
757,  19 
790,6 
794,  25 
809,3 


Schol.  cod.  Bodl.  Cram.  Anecd.  Oxon.  III  p.  399,  20 

ex  Eust.  p.  163,  17. 


cf.  La  Roclie  p.  171. 
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Restat,  ut  de  glossis  Homericis  a Sturzio  post 
Etymologicum  Gudianum  p.  601  sqq.  vulgatis,  quas 
codices  Apioni  nostro  attribuunt,  uberius  exponam.  Duo 
eas  codices,  Darmstadinus  et  Baroccianus,  hic  autem  eas 
tantum,  quae  a literis  « et  £ incipiunt,  in  quibus  glossam 
}.7tcr/Qia  in  illo  desideratam,  continent  atque,  de  ceteris 
quoniam  ad  verbum  inter  sese  consentiunt,  ex  uno  et  eodem 
eos  fonte  fluxisse  manifestum  est,  quem  nullum  alium  fuisse 
librum  nisi  Apionis  lexicon  Homericum  A.  Koppius  disser- 
tatione nuperrime  edita  censet.  Qui  quamvis  de  corrup- 
tissima illius  glossarii  condicione  atque  forma  genuina 
bonum  fecerit  iudicium,  tamen  germani  verisimiliter  lexici 
Apionis  illo  contineri  rudera  non  possum  assentiri.  Sed 
videamus , quibusnam  ille  argumentis  sententiam  suam 
fulciat. 

Ac  primum  quidem  adhibuit  locum  Eustathii  p.  1397;  4: 
aoTQciyaXog  xqia  arjf.iaivei  • xdv  iv  acpvQfo  ymI  t6v  UTxovdvXov 


qui  congruit  cum  Sturz.  p.  603;  44:  aoi  qdyaloi^  y * ro  h 
xu)  0(fVQ([)  /.ai  xov  OTtovdvXov  drcXcog  ymI  TcaiGxr/ov  ficolov. 
Sed  ubi  haec  legit  Eustathius?  Non  in  vero  lexico  Apionis, 
sed  in  illo  ipso,  quod  codices  Darmstadinus  et, Baroccianus 
excerpserunt,  quod  igitur  iam  Eustathii  aetate  falso  titulo 
inscriptum  erat.  Ex  eodem  certe  opere,  non  ex  Apione, 
deprompta  esse  existimo,  quae  in  codicis  Barocciani  162. 
scholiis  saeculi  XV.  (Cram.  Anecd.  Oxon.  IV  p.  408,  16), 
qui  locus  praeteriit  Koppium,  legimus:  IglxoVj  oxl  x6  dqvv- 
f.iaL  XQia  diiXdi  vMvd  ^u^itUova  xov  diddo/aXov  • ro  Xai.t[}dv(o, 


30)  Quid  illud  tov  (^ci^/iaxuXov  dicere  velit,  nescio.  Fortasse 
notatio  est  docti  cuiusdam  viri,  qui  cum  Apionem  exceinplum  sibi 
proposuisset,  aut  sibi  ipse  nimia  quidem  sui  aestimatione,  sed  tamen 
modestia  quadam  cognomen  Apioni  discipulo  imposuit  aut  ab  admira- 
toribus suis  honesto  illo  cognomine  appellatus  est. 
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To  TfjiiWQOt  Liai  ymI  to  avTi/MvaXXdaaofiaL  ymI  didio^ii.  Sturz. 
p.  604,45:  dqaodai  (lege  dQvv(3d'ai):  Xa^eiv,  rtLuoQelaiXat, 
dvTL/MvaXXdoaeod^aL.  Neque  vero  praeter  hos  duos  locos, 
quod  sciam,  ullus  est  qui  glossarium  illud  vere  Apionicum 
esse  affirmanti  sit  testimonio. 

Deinde  Koppius  ostendit,  quam  simile  Apolloniano, 
locis  quibusdam  etiam  Etymologico  Magno  sit  lexicon,  quod 
Apionis  dicit,  huiusque  rei  causam  inde  repetit,  quod  duo- 
rum lexicorum  auctores  eodem  fonte,  sc.  Apione,  usi  sint.^^) 
Quam  inter  Apollonium  et  Sturzii  glossarium  similitudinem, 
etiamsi  haud  raro  vix  intellegendam,  revera  existere  quam- 
quam et  ipse  persuasum  habeo,  tamen  eius  causam  aliunde 
mihi  quaerendam  putO;  sc.  inde  quod  ex  Apollonio  Sturzii 
glossarium  maximam  partem  fluxisse  videtur.  Quod  Koppius 
se  non  posse  approbare  ait.  Glossarium  enim  illud,  de  quo 
agimus,  legibus  quibusdam  et  una  quadam  ratione  confectum 
esse,  quamquam  valde  mutilatum  nunc  contractumque  legi- 
mus, tamen  e reliquiis  intellegitur.  Unicuique  voci  auctor 
numerum  significationum,  tum  has  ipsas  additis  ex  Homero 
testimoniis  adiecit,  etymologias  omisit.  Quod,  si  ex  Apollonio 
glossarium  excerptum  esset,  ita  fieri  non  potuisse  Koppius 
existimat.  Sed  mihi  quidem  id  ipsum:  ex  Apollonio  illud 
fluxisse,  propius  ad  verum  accedere  videtur.  Quid  enim 
compositori  illius  fuit  facilius  quam,  postquam  apud  Apol- 
lonium glossam,  qualem  suj)ra  depinxi,  invenit,  via  quam 
ille  ostendit  progredientem  reliquas  glossas  ab  Apollonio 
aut  alio  modo  confectas  aut,  nisi  librariorum  neglegentia  e 
nostro  textu  exciderunt,  omissas  aliis  adiuvantibus  lexicis 
ipsum  intercalare? 

Neque  vero  glossae  desunt,  quae  et  in  Apollonii  et 
in  Apionis,  ut  ita  dicam,  lexicis  explicatae  primum  intuenti 


Bl)  Etymologici  Magni  anetor  non  Apionem,  sed  Apollonium 
integriorem  exscripsit. 
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inter  sese  non  concordent,  quibus  ille  Apionis  nomen 
ascripsit.  Quas  cum  Koppius  videri  tantum  sententiae 
suae  obstare  dicat,  nonne  obstant  revera  ? Articuli  sunt 
hi  : ayauov  Apoll.  p.  7,  2 = Sturz.  p.  604,  14.  avrv^  Ap. 
p.  31, 1 = St.  p.  603,  10.  aae  Ap.  p.  44, 32  = St.  p.  603,  41. 
iSodyQia  Ap.  p.  52,  27  = St.  p.  605,4.  d^elyeiv  Ap.  p.  86,30 
= St.  p.  606, 56.  yJvig  Ap.  p.  102, 12  = St.  p.  607, 49. 
yoQcdvri  Ap.  p.  102,  23  = St.  p.  607,  33.  fueaodiiiifj  Ap. 
p.  111,  26  = St.  p.  608,  32.  Ttalvvco  Ap.  p.  70,  28^2)  _ 
p.  606,  14.  Ttvvuvov  Ityog  Ap.  p.  137,  23  = St.  p.  609,  12. 
avAolog  Ap.  p.  143,  3 = St.  p.  609,  36.  ayixXiog  Ap.  p.  148,  1 
= St.  p.  610,  6.  Ac  nonnullas  (avvv^^  {^odyqia^  Tvalvvw, 
ayJv?uog)  quidem,  ita  ut  mihi  persuaserit,  Koppius  inter  se 
consentire  atque  facile  ad  communem  fontem  reduci  posse 
demonstrat.  Quod  de  ceteris  quoque  libenter  illi  concedo. 
Sed  habemus  in  his  glossam,  qua  glossarium  non  in  Apione, 
sed  in  Apollonio  positum  esse  liquido  demonstratur.  Apol- 
lonius enim  p.  143,3  habet  haec  : a/uolo/^'  axoXoip  • ^cdare 
g/SjXov  7cv^lyMVGcov,‘‘  — 6 de  ^^tclcov  * qd^idog  7teTtvqayTtoi^ievri. 

— lati  de  /Mi  Ttolig  ev  Botcotla  * ,,^yoiv6r  re  ^xcolov  re^^, 

— 6 de  ^^qiataqyog  • d/Mvdiqg  n yevog  • ravtag  d"  eltdO^aai 
TtvQTtolelv,  quae  apud  Sturz.  p.  609,  36  hoc  modo  contracta 
legimus:  aycolog  * Qcil-^dog  ye/Mui^ievif]  (lege  ye/av/neriq)  • yal 
d/MtlJa  * yjcl  /tolig  BoLtotiag.  Hic  igitur  Apollonii  explicatio 
excidit,  Apionis  et  Aristarchi  inveniuntur,  item  Apollonii 
nominis  2^yud?Mg  explicatio,  quam  non  recte  inter  Apionis 
et  Aristarchi  apud  Apollonium,  verba  positam  esse,  sed  in 
finem  glossae  traducendam  e glossario  apparet. 

Mirum  videtur  in  glossario  quod  dicitur  Apionis  nullas 
inveniri  originationes.  Cuius  rei  Kox)pius  duas  affert  causas. 
Aut  enim  etymologiae  in  glossario  olim  inveniebantur. 


82)  Nomen  Apionis  apud  Apollonium  excidit,  sed  al)  Etymol. 
Magn.  p.  GoO,  1 servatum  est. 
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postea  autem  ab  epii  matore  quodam  consulto  omnes  omissae 
sunt^  aut  Apollonius  non  e lexico  eaS;  sed  e commentariis 
Apionis  addidit.  Equidem  autem  in  vero  lexico  Apionis, 
quippe  qui  praecipue  in  etymologiis  excogitandis  versatus 
sit,  eas  deficere  non  potuisse  censeo.  Causa  potius  baec 
mibi  videtur,  quod  glossarii  Sturziani  auctor,  cum  omnes 
uniuscuiusque  verbi  significationes  enumeraret,  ad  eos  tan- 
tum, qui  Homeri  carmina  legant,  spectavit  itaque  verborum 
etymologias  ut  supervacaneas  salva  fide  opprimere  potuit. 

Denique  de  glossario  nostro  quid  sentiam,  breviter 
complectar.  Illud  glossarium  valde  contractum  corruptum- 
que  non  esse  Apionis  lexici  Homerici  epitomen,  sed  ex 
anonymi  cuiusdam  auctoris  opere  una  quadam  ratione  con- 
fecto, cuius  Apollonii  plerumque  lexicon  fons  fuit,  excerptum 
puto.  Cum  Apione  nihil  illi  est  commune  nisi  nomen, 
quo  ab  auctore  insignitum  videtur,  quo  diligentius  multi- 
tudini, ut  erat  non  doctis  hominibus,  sed  carmina  Homeri 
legentibus  scriptum,  commendaretur.  De  tempore  autem, 
quo  conficiebatur,  hoc  tantum  dici  potest  ante  Eustathii 
aetatem  illud  vulgatum  fuisse. 


II. 

A.  quae  supersunt. 

1.  aaTtTovg  yelQag  (A  267).  Phot.  H p.  276  Naber.: 
daovrei  * [iovXEvai  yaq  a7Codtd6vai , coj'  ovx  av  rig 
/j  zag  jtoXXolg  7CQO(j7ceXa^ov(Jag^  neglegens  explica- 
tionem eam  celato  auctoris  nomine  iam  contineri  verbis 
praecedentibus,  quae  paucis  leviter  mutatis  ex  Apollonii 
sophistae  lexico  Homerico  (p.  1,  20  Bekker.)  desumpta  sunt, 
unde  Hesychius  (pxocpie  parca  sua  hausit.  Post  curodidovai 
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mihi  supplendum  videtur  are QoajT eida tovg.  Ad  Apionem 
sine  dubio  redeunt  etiam  quae  exhibent  Eustath.  p.  150^  19 
et  Schol.  ad  A 267  (Dindorf.  I p.  65,  5:  elal  de  ol  djTQoa- 
Tteldavovi^  djiodidoaOLv  dreo  rov  diffaadai,  cov  ovdetg  di^ 
diffcciTo  di  layvv;  III  p.  79, 7 = Schol.  Lips.  ad  A 568 
(Bachm.  p.  69,36):  riveg  cov  ovdetg  diimiio.) 


2.  diia/.e^v  (d  249).  Apoll.  Soph.  p.  2^  19:  6 ^Arcicov 
yxad  oreQyjaiv  rov  l^dCeiv,  vd  de  leyeiv  yal  'lavoQevv,  o\ovel 
ffdgeiv,  d/ceq  earl  cpqa^eLv  vxtvd  TtaQdleupLv  rov  q,  Pro  codicis 
7raQdh]ijnv  quin  cum  Kulenkampio  TCQoahjifjiv,  non  Tta^d- 
leiilnv^  ut  voluit  Villoisonus,  scribendum  sit,  nemini  dubium 
erit,  qui  Eustath.  p.  1654,  16  Ttqoalriipei  cov  q et  Etymol. 
Magn.  p.  413,  44  yxerd  nqoalriipLv  avlla^y]g  contulerit. 
Similiter,  sed  pluribus  verbis  de  vocis  derivatione  disserunt 
Homeri  Epimerismi  (Cram.  Anecd.  Oxon.  I p.  49,  32),  minus 
diserte  Etymol.  Magn.  p.  2,  30.  Zonar.  p.  11  Tittmann. 
Schol.  ad  d 249  (Dind.  p.  198,  13). 

3.  ^^i3aQ(jaoeyj  (Z  22).  Apoll.  p.  3,  32:  o ^Arclcov 
Ttagailxlerai  Ncadog  eiv.ai  Nvfccprig  dvoj.ia.  Unde  breviter 


Hesych.:  dvot^ia  vvjucpifjg, 

4.  dfSicov  (N  6).  Apoll.  p.  3,  25:  b ^iitlcov  y\xoi  /rcog 
yal  bf.ioicog  [hovvvcov^  ij  xdlg  (^loig  elleirvovvcov.  Primae 
interpretationis  sensus  haud  ita  perspicuus  est,  itaque 
Slothouwerus  unog  pro  xccog,  idem  Forsman  De  Aristarcho 
lexici  Apolloniani  fonte  p.  29  proposuit,  sed  fortasse  melius 
cum  Tollio  bucog  legendum.  Apio  utrum  di^/cov  an  recte 
^^[iUov  scripserit,  iam  non  liquet  discernere. 

5.  dl^ooLtoi  (lY  41).  Apoll.  p.  3,8:  b \ijcUov  ijrot 
('«fcovoi  yxd  ipivyoi  cbg  etv  7rcioci(digecog  ovyl  yiyvoiievijg  • dQuciog 
de  yxcrd  uiinpjLv  i]  7coid  (pcovrj.  Quocum  ad  sensum  quidem 
consentiunt  Hesych.  p.  6, 27  Schmidt.  ed.  min. : ycoQLg 


(^Qcniou  iij  dvev  ^h)Qvlioi'  et  Zonar.  p.  3:  eaxi  yai  b di)oqvih]iog 
areoi^aei  rov  cc. 


6.  dyccvog,  Apoll.  p.  7,  2:  b \'(/rlcov  yxtldg,  aeuvvg, 
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arto  Tov  TtokXayioq,  yaiuv^  o eavL  yavQiav,  Eadem  definitio 
apud  Eustath.  p.  1444,  6 /.aia  rovg  Tcalaiovg  oejiivog,  vMlog 
yaL,  eadem  etymologia  atque  ea  quidem  accuratior  apud 
Etymol.  Magn.  p.  6,27  = Zonar.  p.  13;  Ttagd  ro  yaUo  xo 
yavQiLo  ylvevat  yctlog  vmI  TQOTtfj  tov  l elg  v , . , , /.al  iierd  rov 
ETcnaur/Mv  a dyauog,  secutos  ut  videtur  Orionem,  qui  p.  30,  9 
Sturz.  Herodianum  laudat. 

7.  dyQcoong  (C  90).  Apoll.  p.  6,  10:  o ^^txUov  mro 
TOV  iv  ctyQOig  yeivea&ai^  rj  dyqovGd^ig  ^ ev  dyqoig  ea&LOjLiaviiy 
TzaQCL  ydo  uo)  TToraf^io)  ai  rrjg  Navatydag  ^j.dovoi  Trjv  dyqcoGTiv 
iaiklovaiv.  Hanc  alteram  interpretationem,  quae  sitne  ipsa 
quoque  Apioni  tribuenda  necne  nescio,  multo  pleniorem 
exhibet  Etymol.  Magn.  p.  14,  13. 


8.  dkig  (B  90).  Hesych.  p.  35:  ddi  g * cog  ^^TVTticov,  d&qooi  • 
Tj  fGxd()a.  Hanc  glossam  vehementer  mutilatam  secundum 
Hemsterhusium  ex  Apoll.  p.  24,  17  hoc  modo  emendem  : 
dkig  * cog  ^AtcUov^  dikQocog,  r/Mvcog,  opprimens  reliqua  ut  ab 
epitomatore  e glossa  ddidg  repetita,  nisi  haec  verba  ri  iayaQa 


loci  Homerici  ((P  319  d?ug  yj^adog  TteqLyevag)  reliquias 
putare  mavis. 

9.  dioai  (o  40).  Lexic.  Seguerian.  (Bekk.  Anecd. 
p.  348,  8 = Bachm.  Anecd.  I p.  35,  15)  : cog  o ^Auicov^  hil 
7tolv  rioOijvai,  Quae  ante  haec  leguntur,  cum  congruant 
cum  Apollonii  et  Hesychii  ad  vocem  observationibus,  veri- 
simile mihi  est  in  Apollonio  olim  etiam  illam  Apionis  ex- 
plicationem exstitisse,  sed  priusquam  illo  Hesychius  uteretur, 
compilatoris  excidisse  oscitantia. 

10.  dxkvQEL  (0366),  dlkvQi^iara  ((j323).  Apoll.  p.  12,32  : 

dOiQei  • TtatCei,  /mI  d^kvQf.iaTa  Traiyvia  b di  ^AttUov 

HvuokoyLov  xi^v  Xiiiv  (fvynv  and  xov  ^toXXdyug  ^veiv,  y.ard 
yrodaCXeaiy  xov  q,  or  xqonov  /mi  rj  dcdQhj  aidla  xig  ovaa.  Ut 
in  voce  dcxnLovg,  sic  hic  quoque  Eustathium,  cum  p.  1848,  56 
dicit:  c}  0 vQf^i  a I CC  yjuct  xovg  7caXaiovg  7calyricc,  (yyjQL  ^i.iaia^ 
7caQct  id  ccyccv  ihvttv^  b ttuiv  bqudy,  /Mid  ngodiXeair  xov  q, 
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OLioixog  T(f}  aidiQ  aidQig,  eundem  librum  quem  Apollonius 
vel  potius  Apollonium  ipsum  nondum  laesum  excerpsisse 
elucet,  ita  ut  huius  verba  ex  illius  glossa  expleri  possint 
et  corrigi.  ^4  &l'€iv  autem  vocem  derivatam  esse  etiam 
Etymol.  Magn.  p.  26,  9 et  Zonar.  p.  61  (=  Cram.  Anecd. 
Paris,  IV  p.  96,  33)  consentientes  inter  sese  docent. 

11.  cuijTov  (2f410).  Apoll.  p.  17,15:  6 \i7zUov  jiqoiydq  ^ 

TT^v  XtSiv  (fr^Gi  7toi7ji6v,  Ttrevaror,  T^ccQcddeg.  Etymol.  Magn. 
p.  34, 20  totam  Apollonii  glossam , sed  valde  contractam 
tradit  : eTtl  rov  "^Hcpa/arov,  tcveigcov  ij  zrA,.,  Hesych. 

s.  vv.  aYijTov  et  tantum:  TcvevGn/.ov  ]]  (ymi) 

TtvQiode^.  Illud  JvoLYjToi’  quid  sibi  velit,  minime  apparet; 
recte  fortasse  scribemus,  quod  confinxit  Villoisonus,  jcroiiivov. 
Pro  TtvevGvov  iure  in  Apollonio  Villoisonum^  Kulenkampium 
in  Etymologico  TtvevGTiy.ov  proposuisse  non  ausim  affirmare. 

12.  aiydg  (0  709).  Apoll.  p.  16,17:  6 Uyei 

dito  Tov  d/.ovra  rd  levat,  ym&o  cpriot  ymI  dY.ovztov 

leyeaO^ai . 

13.  aiiiaGidg  (o- 369.  cj  224).  Apoll.  p.  18,  1 : 6 ^^/cicov 
iri\uoXoycov  cpr^Giv  df-^aGiag,  hp^  dg  ovy.  eattv  eTCtjSijvai,  Quem 
Hesych.  p.  59,26  compilavit  hoc  modo  : a)/iiaatcc  .... 
^^7CLV)v  dliaala,  erp  ovy  tGviv  ei.i[irp>at, 

14.  alGvviTriQt  (12  347).  Apoll.  p.  16,9:  o ^AnUov 
djcodIdiOGL  ('iaatXel  /mI  iri\uoXoycov  (pijaiv  alavricv^Qi  lio  trjQOvvtt 
rd  alata,  rovreavt  %d  dr/Mia,  Brevius  Hesych.  p.  65,20: 
^Ajtivn'  zu)  IjaaiXu  zz)  zi]qodvri  i:d  aiGia,  o eart  zd  di/Mta, 
Aristarchus  recte  alGVLtvn^rriqi  legebat,  quod  secundum  Schol. 
ad  12  347  (Dind.  IV  p.  349,14)  sic  interpretatur:  atGitu- 
vrizrjqt,  d Hizi  paGild,  owvel  alatorouii^n^Qi  * oJ  ydq  (iaGiXelg 
zd  alata  veuorat.  Unde’  exemplum  cepisse  videtur  Apio. 
Duas  illas  observationes,  alteram  sine  auctoris  nomine  ac 
suis  verbis  {alavi^ri^q  (ittatlezg  1]  [UtatXiYjlg,  olovei  niqc^n'  zd 
(cYata,  Tfjyovv  dQyorta  zlov  aiaitov  /xd  di/jctiov  f^ivY^ttii^v  7zo(ov- 
i.i€roi^)  conseruit  Eustath.  p.  1353,  50, 
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15.  aYovla  (£403).  ApolL  p.  16,6:  o ^^Tticov  hvfioXoycov 
za  OEOvXz]uiva  rrjg  aYozjg,  TovTtoiiv  afuaQVcoXd,  Hanc  ex 
Apollonio  explicationem  omisso  Apionis  nomine  receperunt 
Herodianus  in  Homeri  Epimerism.  (Cram.  Anecd.  Oxon. 
I p.  73,  15)  et  Methodius  (Etymol.  Magn.  p.  39, 39).  Cf. 
etiam  Eustath.  p.  1443,5:  vd  ddr/M  ymI  rzjg  oYarig,  ^vol  tov 
yMOijy.oiTog,  aeavXzjjiieva,  cog  Gvyyey6q)&at  drco  rov  alaoiTvXa, 

16.  d^uaQri  (CD259).  Apoll.  p.  25,24:  o ^ArtUov  ouov 
yat  ojnoicog  yat  df.ia  /xcl  oi^iaXcog  qeovaa.  Quam  etymologiam 
paucis  leviter  mutatis  neque  laudato  Apione  reddunt  Hesych. 
p.  106,  36 : Tcaqd  t6  d/iia  ymI  Yacog  ycd  o^iaXtog  qelv,  olov 
ccjnaQorj  Ttg  ovoa,  Etymol.  Magn.  p.  77,  17 : ^aqd  x6  dua 
/Mi  buaXcog  qeiv  xo  vdtoq  (Gudian.  p.  42,  4:  «//«  xo 

ita  ut  alterum  vocabulum  altero  explicetur)  et  Zonar.  p.  147 : 
Ttaqd  xb  dua  qs7v  x6  vdcoQ.  Apio  quin  legerit  di^idqrj,  nemini 
dubium  erit  praesertim  conferenti  Eustath.  p.  1235,  58: 
Txaqd  xiGL  daGvvexai,  cog  d/tb  xov  df.ia  qeeiv, 

17.  dvdqayd^YGi  (z  121).  Apoll.  p.  33,  27 : o ^Arcicov  xdig 
dvbqbg  (idqog  tyovGiv,  ij  olor  dvdqayYGiv^  YMxd  Ttaqird^eGiv  xov 
^9’,  n’  fj  xolg  dvdqaGiv  dyog  7coiovglv.  Ad  secundam  expli- 
cationem, quae  nescio  an  ab  eodem  Apione  profecta  sit, 
redire  videntur,  quae  habet  Hesych.  p.  148,30:  dvdqayOiGi  • 
xo7g  dvvaiiiavoLg  ymI  dvdqcxGiv  dyOog  /cotryiai. 

18.  dvvvg  (7i728).  Apoll.  p.  31,  5:  o ^Aiticov  cpriGir  • 
ovxcog  (brojiic(GOyj  d7cb  xov  dTrYyeGOar  xijg  bXrjg  /MfaGxvryjg, 
Pro  (CTttyeGdai  melius  cum  Tollio  legemus  driYyeGxku. 

19.  dqrixor  (P  37).  Apoll.  p.  43,23:  ev/ror,  ij  ^Xa- 

deqbr,  rj  TcoXvyqbriov^  ^Axcicov,  Hesych.  p.  225,3:  ^Xa- 
deqor,  7roXryq(jviov.  Quomodo  hae  tres  vocis  significationes 
intellegendae  sint,  apparet  ex  Etymol.  Magn.  p.  140, 40, 
cuius  verba  e Schol.  Ven.  ad  P 37  (Dind.  II  p.  125,  18) 
sic  explevi  : 7t((qd  ib  ^'Aqi^rog  '/ai  ^/qY^rti,  o)  tr/tol 

xolg  yorevGi,  /ai  eig  Idcbit^itc  • jydqriibr  dt  io/evgl 
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[‘^XctTtTiVMv,  7cc(Qa  T7]r  aQar  (^Idihjv,  7]  , dei  Qrjrdr, 

dei  did  unjuTjg  eoduevov. 

20.  daai  (E  289).  Apoll.  p.  44,  30  et  Etymol.  Magn. 
p.  152,  1 : daai  et  ^^XaiUai  et  v.OQeaai^  7cX7^Qio()ai  significat, 
b de  ^yinivyv  ducforeoa  IroLioXoycbv  (Jr/Mlj-ievog  durforcQccg  rdg 
dvrdueig  eirjifoXoye^i)  drtb  rijg  dv7]g^  olov  dvr^aai  * 7cX7]Qiorr/M 
yaQ  rd  vsc/m. 

21.  ctorv  (/)  801).  Apoll.  p.  45,  9 : b ^^/vicov  evvjnoXoyel 
djtb  lov  elg  vihog  dveaidXO'ca.  Ubi  ex  Hesycb.  p.  248,27, 
qui  Apollonium  procul  dubio  excerpsit,  dviaraGiXat  fortasse 
pro  dveavdX&ai  restituendum.  Similiter  vocem  derivant 
Homeri  Epimerismi  (Cram.  Anecd.  Oxon.  I p.  31,  19), 
quorum  observationem  ad  verbum  fere  repetunt  Etymol. 
Magn.  p.  160,  10  -]-  p.  158,  47,  Gudian.  p.  87,  15  et  Zonar. 
p.  324  : Txaqd  xb  dvoj  "lOxaa&ai  * ol  ydq  dQycdoi  ecp  vVnjXcbv 
TOTtcov  dr/Mdoiiovv  zrA.,  cuius  etymologiae  auctorem  Schol. 
ad  Apoll.  Ehod.  I 696  Eumolpum  quendam  nominat. 

22.  abdTjeaaa  (e  334.  z 136).  Apoll.  p.  48,  12:  0 

^^Ttlvjv  bvof-iaavri  vmI  evdo^og^  olor  ardcouhnj,  ercl  v.al 

KaXvij^ovg.  Ex  Apollonio  contracta  habent  sua  Suid.  I a, 
p.  853,  11  Bemhard.  et  Lexic.  Seguerian.  (Bekk.  Anecd. 
p.  462,  20  = Bachm.  Anecd.  I p.  163,  2)  : broi.ic(an\, 
evdoiog,  [^']  avdcouevri.  Cf.  Hesych.  p.  258,  18.  Etymol.  Magn. 
p.  169,  10.  Zonar.  p.  343. 

23.  dyaqlox eqov  (r  392).  Apoll.  p.  50,3  : b ^Arr/nov 
Xv7t7^qdxeqov^  unde  Hesych.  p.  277, 29  : o\  de  'kv7t7^qdi eqov, 
Cf.  Suid.  I a p.  912,8  : dyaqi  * Xv7i7^QbY,  Zonar.  p.  363  : 

dy^ctqeg'  Xv7C7^q6v^  reQ7rr(jr, 

24.  dyog.  Cod.  Florent.  Etymol.  Magn.  p.  182,  13 
(E.  Miller  Melanges  de  Litterature  Grecque  Par.  1868  p.  5S) : 
b ^A/rliov  dyog  np'  Xv7r7iv  / ip'  (Uohrtp*  e/rKpeqovGar  * /tctqd 
xovuo  de  ymI  xb  dyeror  vjd  xb  dz((ytjit  e ro  g,  Cf.  Apoll. 
p.  49,  28  : dyog  • Xr7X7i  dtf  oriar  eyovtuc. 

25.  dccO  C7xe  7rX(')  r.  Apoll.  p.  50,  26  : 0 ^yhtioyr  vxtXor] 


melius  certe  Hesych.  p.  286,  21:  v.aXa  X^-iaxia  lyovxtov  (an 
iyovacdv  legendum?),  TtejtXog  enim  xo  It^iaxiov  /.aXelxat  "^EXXri- 
vLAcog  EtymoL  Magn.  p.  185, 41,  ubi  caput  glossae  ^a&v- 
TtijtXiov  pro  -y.oXjxLov  restituendum  est  atque  explicatio 
vocis  excidit.  Vocem  [ia  &VTveTxXcov  nos  iam  non  legimus 
in  Homero,  sed  exstitisse  olim,  ubi  nunc  a librariis  forte 
substitutum  [ia&iiCcoviov  vel  ^ad^vyoXmov  habemus,  recte  iam 
Tollius  suspicatus  est. 

26.  [iai.i(iaivcov  (K  375).  Apoll.  p.  50,21:  6 ^AtcUov 
[irj/iia  TXQO  jiijuaxog  (ialvcov  /mI  7toqev6u€vog,  Quae  in  textu 
sequuntur,  ut  ab  explicatione  Apollonii  non  secernenda 
cum  Bekkero  Apionis  verbis  praepono.  Similiter  Eustath. 
p.  812,43:  laxeov,  oxt  iv  QTjxoQr/jj}  xlvl  Xeir/Ji)  cpeQXxat  . ..., 
iv  di  exiqipj  oxi  (iaLi[ialvcov  pru^iaxa  jidXXcov,  yaxd  (i^Lia 
TvoQevojLisvog  /mI  Txayxxalvcov,  quem  totum  locum  valde  con- 
tractum in  Schol.  ad  Iliadem  Paris,  invenis  a Cramero 
(Anecd.  Paris.  III  p.  93,19:  iv  QxixoQr/Jii  xivi  Xe^r/jT)  . . . . 
paf^i^aLveiv  v.axd  ^rjiiia  Tcoqevea&ai)  vulgatis,  item  in  Lips. 
p.  462,  33  Bachm. 

27.  (ieQe&Qov  (0  14).  Apoll.  p.  51,4:  ^AtxUov  o nr^Xco- 

dr^g  xoTxogj  drxd  xod  owvel  (iiQad^QOv  elvai  /mi  (idd^og  7coiEiv 
xo)  ctQd^Qdj  xov  nodog^  ij  xrjv  yrjv  O^Qaveiv.  Ex  Etymol.  Magn. 
p.  194,  24,  quod  Apollonium  descripsit,  nisi  quod  di  di  pro 
Apionis  nomine  habet,  /mI  /MxaTxriydg  (/MxaTxXrlyag  Kulen- 
kamp.,  /MxaTxijyag  vel  vMxaTxvyovg  Sylburg.)  txolcov  xovg 
drOQOjTcoi  g post  xoitog  adiciendum,  ^Anitov  autem  verbis  and 
xov  /xX.  puto  praefigendum.  Pro  (iiQaOQov  cum  Sturzio 
malim  legere  /idQaQiXQor  propter  sequens  aQOQio,  pro  (id^hg 
cum  Bekkero  (idQog,  de  qua  re  mecum  consentit  A.  Brosow 
Quomodo  sit  Apoll.  Soph.  ex  Etymol.  Magn.  explendus 
atque  emendandus  p.  21. 

28.  (i  XrjxQo  i (Ji  (O  678).  Apoll.  p.  61,25  Apionis 
nihil  nisi  nomen  servavit,  glossam  ipsam  librarius  nobis 
invidit  atque,  quae  fuerit  Apionis  sententia,  dubitamus. 


Cf.  Schol.  ad  O 678  Ven.  (Dind.  IV  p.  103,  3)  = Lips. 
(Baclim.  p.  616,  21):  avu^XulaaOL  v.al  Gi  vef.i7rlo'Acu^^  (Cram. 
Anecd.  Paris.  III  p.  264,8):  (ilriTqfjOt  • }i.i^h\Liaai  /mI 
Gvvef.i7tXoyMlQ,  Zonar.  p.  393:  liX  r^rqov  * ro  oi  jit^SaXua, 

29.  ^odyqt  a {IU  22),  Apoll.  p.  52,27:  6 ^irrUov  rd  h. 
^orjg,  tovtIovl  rijg  jiidxrjg  ijyqert^iera,  rd  Xdcpvqa  (hic  mihi 
rectus  ordo  verborum  videtur).  . Apollonium  certe,  nisi 
ipsum  Apionem,  secutus  est  Eustath.  p.  890,26:  (^odyQia 
01  f.ilv  (faOL  IdcfVQCc,  rd  iy  ('iorjg,  ijyovv  jiidyjjg,  dyetqouem,  ol 
d€  y.zl.  Cf.  Etymol.  Magn.  p.  203,  26 : rd  ly  fio^g  dyqevo- 
fiievcc  Xdffvqa, 

30.  dvTi  (f  215).  Apoll.  p.  60,32:  6 ^u^tticov  ydycoaig, 

duo  Tov  eloduveiv  rd  yayd,  Cf.  Etymol.  Magn.  p.  284,  49, 
ubi  vox  derivatur  uaqd  rrv  dvrjv,  o Gy]ualvei  Ti]v 

ydycooiv, 

31.  eQbyd^cov  {e  83.167).  Etymol.  Magn.  p.  371,28: 
6 ^^Ttiojv  iqsy&cov  Xeyei,  dLayouvcov,  Sturz.  legisse 

^cov  Apionem  mavult;  cf.  La  Roche  1.  1.  p.  260.  Glossam 
in  Apollonio  nunc  desideratam  recepit  omisso  nomine 
Hesych.  p.  616  s.  vv.  iqeyO^cov  et  €Qe9'cor,  V.  Eustath. 
p.  1524,64:  iqexOcoVj  o tart  diaiif^ivcov,  diaaylgcov  ....  ^ 
i Q oj  V dvvi  xov  igeO^iCcor, 

32.  (eui)  '(^affelcog  (/616).  Apoll.  p.  80,  33:  o^^nUov 
jiieycdoyjjTcog,  Sine  nomine  Hesych.  jd.  676,  22. 

33.  Lioarqa  (C  38).  Apoll.  p.  81,24:  ^yi7ri(ov  rd 
irdviiata  vtov  dvdqcov,  unde  Hesych.  p.  682,15:  nv^g  id 
evdvuciva.  Plura  habent  Phot.  II  p.  280:  irdiuard  iira 
drdqojv,  olov  yitcomg  [ialhlg,  Suid.  I b,  p.  743,  1 atque  Zonar. 
p.  968,  qui  ad  verbum  congruentes  Photii  glossae  addunt: 
olg  'CojyvvLCii  ij  Cwnj,  Haec  recte,  ut  videtur,  ex  lexico 
Segueriano  (Bachm.  Anecd.  I p.  247, 25),  quod  ceteris 
verbis  cum  Photio,  Suida,  Zonara  consentit,  sic  emendavit 
Bemhardyus : oug  'Cwvvvriai  r fj  'Cojrri, 

34.  rjf-ieqlg  {e  69).  Apoll.  p.  84,  1:  b ^A7viv)v  d7t6  xov 
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'^jiUQOvv  ^iiag.  Eadem  praebent , sed  neglecto  Apionis 
nomine  Hesych.  p.  696,1  (i§7iueQovv),  Suid.  Ib,  p.  851,1 
et  Zonar.  p.  992;  similia  EtymoL  Magn.  p.  429,8  et  Scbol. 
ad  Aristoph.  Acharn.  v.  997. 

36.  d'a  la  iLiTjTvolog  (^8).  Hesycb.  p.  713,  14: 
y.oiTcovoq)vXa^y  vvf.iq)aycoy6g,  xov  d^aXdj.iov  e7Tii.teXoviLievri.  Quorum 
nihil  fortasse  nisi  illud  vv^icpaycoyog  Apionis  esse  puto,  cum 
reliquis  ea  tantum  quae  modo  disseruit  Hesychius  et  quae 
Apollonii  ceterorumque  observationibus  sunt  similia,  repeti 
videantur. 

36.  &aX7tcoQ7]  (K  223).  Apoll.  p.  86,4:  6 ^^Jtuov 
rjdovifj.  Cf.  Etymol.  Magn.  p.  442,  16.  Schol.  ad  K 223 
(Dind.  II  p.  321,  29). 

37.  &sXyeLv  (M  255).  Apoll.  p.  86,30:  6 "^TtUov 
dvLav,  df.iavQovv,  Illud  nobis  a nullo  alio  grammatico  tra- 
ditum est,  hoc  nobis  occurrit  etiam  in  Suid.  I b,  p.  1121,  8, 
Etymol.  Magn.  p.  446,  1,  Gudian.  p.  267,  17,  Lexic.  Seguerian. 
(Bachm.  I p.  264,24),  quorum  eodem  ex  fonte  defluxerunt 
observationes. 

38.  S^eaTteOLov  {yi  691).  Apoll.  p.  87,  26:  o 

cog  avvd'€rov  rijg  X6^€cog  ovarjg  ccTcodldcooL  a Tci a lov  to  iy. 
&eov  €Tc6f.i€vov  ^ iy  &eov  leyojLievov,  Similiter  explicant 
(^aqd  ro  ertead^ai  ro)  'd^eqj)  Orion  p.  71,  7,  unde  hauserunt 
Etymol.  Magn.  p.  447,  62  et  Zonar.  p.  1036,  similiter  etiam 
Etymol.  Gudian.  p.  260,  13. 

39.  (r449).  Apoll.  p.  88, 3:  vmv  b Xicov, 

aTto  rov  ^ocog  oqovsiv,  tog  ^^tcUov.  Eadem  Hesych.  p.  729,  17 : 
6 Xe(ji)v^  dnb  rov  &owg  oQOueiv.  Cf.  Etymol.  Magn.  p.  332,  14: 
/MT  (bg  b Xecov  p.  461,25:  rovrovg  (sc.  (Jvag 

yal  Xeovvag)  d^rjqag  e^aiQercog  hAXovv  o\  dqyaloL,  Gudian. 
p.  262,16:  y.vQicog  Xeyerai  3^7]^  b Xecov;  p.  266,7:  tcov 

^riQcoVy  TovTeaTL  tcov  leovTcov. 

40.  0Qvliy{}rj  (W  396).  Apoll.  p.  88,21  : 6 biituov 
awe&Qccvod^ri,  Item  Hesych.  p.  738,24.  Orion  p.  71,11 


{rtaQa  xo  quo  usum  esse  videtur  Etymol.  Magn. 

p.  456,  47  (e&qava&r^,  Schol.  ad  396  (Dind.  II  p.  343,  20) : 

TteQie&Qavo&ri. 

41.  lov&ddog  50).  Apoll.  p.  91,30:  o ^^rtUov  x^g 
daaeiag,  olov  x^g  lov&ovg  e^ovai^g,  ^ xrjg  lovarig  ^otog. 
Post  ixovarjg  exHesych.  p.  717,  19,  qui  Apollonium  descripsit 
atque  idem  Apionem  laudat,  intericere  velim  olov  eyicpvf.iaxa 
a/lr^qd.  Ad  hanc  glossam  redire  videntur  verba  Eustath. 
p.  1760,3  : lovdddog  ....  %axd  xovg  xtaXaiovg  xrjg  xa^eiag^ 
Tcaqd  xo  Uvai  ddrjv  . . , , rj  xrjg  daaeiag  ....  1]  xr^g  exovaxjg 
lorSvvg,  o laxiv  eSavd^njjiiaxa  aco^iaxog  dv.i-idtovxog, 

42.  \TCTco%oQvaxdg  {B  1).  Schol.  ad  z/457  a Porphyrio 

(H.  Schrader  Porphyrii  reliqu.  p.  20, 9)  profectum  atque 
ad  -B  1 referendum  (Dind.  III  p.  223,  24  = Bachm.  p.  219, 38) : 
(yeloiojg)  6 ^^tcUov  xovg  iTtrco^oqvoxdg  aTtedcoAS  xovg  v^oqv- 
d'ag  eyovxag  luTteiaLg  x€xoGfxrif,ievag,  Apoll.  p.  92,  15, 

cuius  verba  cum  Yillois.  sic  puto  emendanda  : ol  xovg 
locpovg  exovveg  iTtxvelcov  XQiycov^  Apionis  etymologiam 
cognitam  habuisse  Tollius  iam  docuit.  Quam  ut  Porphyrius 
ridiculam  esse  dicit,  sic  etiam  Eustath.  p.  163, 41  eam 
refutat,  qui  quamquam  silet  de  glossae  origine,  suis  tamen 
verbis  Apionis  sententiam  reddere  videtur : \7xTt0y.0qvaxdg 
evoTjadv  Xiveg  xovg  vyovxag  \7tTtuag  xqiyag  Iv  xaXg  yiOQvcnv  • 

el  xovxo  rjvy  cdq}€ilev  IxvTtoxoQV&ag  elxteiv  Xj  ovxco  xccog. 

43.  (0  479).  Apoll.  p.  99, 8 : 0 ^AttUov  cprjalv  0 
Idqog  • leyexat  di  ydri^.  Apionem  laudat  etiam  Hesych. 
p.  868,  18,  unde  Apollonii  verba  sic  corrigo  : yiccl  ytavT]^. 
Etymologiam  addunt  Etymol.  Magn.  p.  493,  48  = Zonar. 
p.  1148. 

44.  /uvvQifj  (P  5).  Etymol.  Magn.  p.  614,  19  : odvQxtyxj, 
dQXjvrixryri.  yvQtcog  di  %LvvQea&aL  ixcl  ^odg  eYQrjxat,  Tta^d  xo 
v.ivuv  xr^v  ovqdv  iv  xo)  ^ivyda&ai.  Hanc  vocis  explicationem, 
quam  alibi  non  inveni,  ab  Apione  profectam  esse  exemplum 
Apollodori  secuto  elucet  e sequentibus  observationis  Ety- 
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mologici  verbis,  dummodo  cum  Sturzio  sic  ea  emendes : 
/Mi  ^^Ttitov  ds  EVQCov  rauTTjv  t^v  tTvi.ioXoyiav  Ttaqa  ^^itoXXo- 
dcoQO)  * ovi  TavQog  Xeyerai  Ttaqa  t6  zeiveiv  ri^v  ovqdv^  f^iETid^ry/x 
x^v  evqeOLv  xijg  hv/LwXoyiag,  Cf.  Hesych.  p.  876,  8 : 
ol/xqd,  &q7jV7jXiZ7j. 

45.  y.XiO  iov  {co  208).  Apoll.  p.  100,24  : 6 ^A/tUov 
cprjGlv  ovrcog  * yXlaiov  [^dacg,  ecp  '^g  /elxat  o {Xqovog  * 

di  yXiaiov  d^ie  Ttdvxri^^  o ion  di  oXov  xov  or/Mv,  Eadem 
sine  nomine  Apionis  Hesycb.  p.  884,8  : /XlgLov  • oi  di 
/QijTtlda  (qiTcida*^,  Schmidt.),  iv  fj  ol  ^'Qovoi  i/.Eivro  ac  [idaig, 
icf)  fi  xid^Exai  0 ^^ovog.  Haec  Apionis  interpretatio  ad 
sensum  quidem  haud  discrepat  ab  ea  Aristarchi,  quam  Apol- 
lonius 1.  1.  exhibet.  Cf.  Zonar.  p.  1220:  yXeloiov  • iv  (r) 
caxavxai  ol  (ioeg  (sicut  Suid.  II  a,  p.  286,  16)  * yXiaiov  di, 
iv&a  ol  d^Qovoi  %Gxavxai,  t.  Quod  discrimen  nullum  esse 
recte  animadvertit  Tittmann. 

46.  /Xixvg  (JT390).  Apoll.  p.  100,27  : 6 UtvUov  xd 
YMxacpeqig  xcdv  vddxcov,  Hesych.  p.  884,20  : /Xtxvg  ymI 
y.Xixveg  • xd  /Mxarpeqri  xtdv  vddxcov.  Apollonio  sua  debere 
videntur  Etymol.  Magn.  p.  519,  47  et  Gudian.  p.  328,  16  : 
/Xetxvg  (y/Xixvg)  * o ^AttUov  xd  /Mxcocpeqig  xcdv  vdaxcov,  unde 
apud  illos  yaxcocpeqig  ( — qrj)  fortasse  corrigendum. 

47.  yXvxo/ccoXog  (E 664).  Apoll.  p.  100,33  : 6 ^AtxUov 
^iTtTzovg  dya^ovg,  quibus  cum  Villois.  addendum  vycov, 
Hesychii  l/tTCEog  dya^dg  (p.  886,  29)  ex  mutilata  Apollonii 
glossa  falsa  librarii  coniectura  correcta  esse  videntur.  Cf. 
Etymol.  Magn.  p.  620,64  : ,^'Aidi  /Xvx ortcoXco^^  • dvii  xov 
„x(d  l/cTxr/jpy^  x(p  IcjyvQoug  /mI  dvo/^iacjxovg  Y/c/covg  iyovn, 
unde  Schol.  ad  E 654  : ivdo^ovg  'iTtnovg  iyovvL  (Dind.  I 
p.  218,  8.  III  p.  263,  22.  Cram.  Anecd.  Paris.  III  p.  168, 29). 
Eustath.  p.  691,  37  : o /Xvxovg  iycov  "uzTxovg. 

48.  yXcojiiayoeaoav  (/?729).  Apoll.  p.  lOl^Ai  yXcojua- 
xoeooar  * d A/ticov  xqayeutv  ymI  dqe/vtjv.  Plura  servavit 
Hesych.  p.  886,  6 : /Xcofia/oeGoav  • /toXXd  dyio/JJjiiaia 
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HyovGai,  a(p  oi'  ti]v  T^ayeiav  /mi  ooeivip»  ariualveL.  Cf.  Schol. 
ad  729  (Dind.  HI  p.  147, 3 =-  Baclim.  p.  144,  7)  : Ti]r 
TQayelav  vmI  oqi]  tyovaav, 

49.  /vtodaXor  [q  317).  Apoll.  p.  101,  16  : 6 ^Ajiuov 
drjqiov  d^aldootov,  drco  rov  iv  d)u  yjveloO^ca  * /MrayQ7jacr/(og 
de  Xayovai  /mI  ed  dX?M  d^ijqla  y.vcodala.  Sequentia  verba 
Apioni  tribuere  vereor.  Ex  Apollonio  sine  dubio  hausit 
Hesych.  p.  889,  13  : y.vcodala  • '/vqlcog  xd  dctkdxcia  O^i^qia  * 
yjvcod^ala  ydq  eaxiv  xd  ev  xfj  dXl  yuvoi\u£va.  ^'OfUTjqog  de  eul 
yeqaa/ov  (frpnv  zrtJ(J«Zor,  O^rjqlov,  ij  Ccoov  jur/qov,  quem  sequi 
videntur  Phot.  I p.  348,  Suid  II a,  p.  306,  6,  Lexic.  Seguerian. 
(Bachm.  Anecd.  I p.  279,  29)  : y.vcddalov  • (Ccoov  j.iiyQ6v,) 
d^riqiov  /vqlcog  f.iev  xd  d^aldaacov,  noxe  de  yMi  xd  yeqaalov. 
Alio  ex  fonte  habet  Suid.  1.  1.  v.  10  : y.vtddalov  * xd  ev  xfj 
dii  /uvovi-ievov  Ccoov.  — Alteri  illius  apud  Apollonium 
observationis  parti  etymologiam  et  eam  quidem  ex  Herodiano, 
quem  in  Etymol.  Gui  dan.  laudatum  invenimus,  addunt 
Orion  p.  80,3,  Etymol.  Magn.  p.  522,37,  Gudian.  p.  331,4, 
Zonar.  p.  1225  ad  verbum  fere  inter  se  consentientes  : 
y.vcddala  * y.vQLCog  jiiev  xd  xijg  ^aldaarig  Ccoa  • xovxo  de,  cog 
leyei  ^Hqcodiavog,  did  xd  ev  dlt  /cvel.G&aL,  yuvcodald  xiva 
ovca  • yMcayqijavr/cdg  de  eitl  ndvxcov  xcov  d^riqUov  ^ le^cg  xLd^exai, 
yMvcddalcx  xiva  dvea,  did  xd  vxtd  xcov  yvvcov  dlla/eaSai.  Neque 
vero  hanc  quoque  explicationem  Apionis  esse  opinans  utpote 
dignissimam  illius  ingeniolo  errare  mihi  videor. 

60.  /olcdvri  (/i  811).  Apoll.  p.  102,4  vocis  yolcovog 
significatione  praemissa  pergit : v de  ^^JtUov  Txaqelg  xd  arifiai- 
vdfievov,  TVQoOelg  46  xd  Kolcovri  * jcolig  Tqcor/7\,  quae  Apionis 
glossa  sine  dubio  spectat  ad  B 811.  (Similiter  Schol.  ad 
Alhl  (Dind.  I p.  409,  27j  : Kolcovrj  • ouxco  yMlov/nevog  xortog.) 
Quod  apud  Hesych.  p.  898,  18  factum  est  : 7t6hg  /aeydhj. 
Huius  autem  articulum  unum  in  duos  sunt  partiti  Suid. 
Ha,  p.  320,1  et  Lexic.  Seguerian.  (Bachm.  Anecd.  I 

p.  280,20). 


51.  y.oviri  (r65),  yovig  (:^23).  Apoll.  p.  102,16: 
0 '^Itclcov  f^idxijv  eivai  ecprj,  quod  ad  i" 65  pertinere  videtur. 
Cf.  Hesych.  p.  901,  13.  16.  Etymol.  Magn.  p.  628,  35. 
Gudian.  p.  336,  66. 

52.  xoQvvTj  {HUI).  Apoll.  p.  102,33:6  UtvUoi^ 
yollofSoQov  xi  yevog.  Hesych.  p.  908,  b : o\  de  ^oXoqoI^ov, 

63.  yoQcovri  (^418).  Apoll.  p.  102,22  et  inde  Etymol. 
Magn.  p.  530,  20  : e/rcl  xov  Ccoov  fn  418  * sivat  de  (prjaiv  ^^tcUov 
Ti]v  avcrjv  reo  Xccqoj  /.al  rfj  ald^virj.  Cf.  Schol.  ad  a 441 
(Dind.  p.  70,  26)  : oqveov  &aXdoaLOVj  o y.akeixai  aiS^via^  Xdqog. 
Hesych.  p.  909,  7.  Eustath.  p.  1429,  4. 

54.  yoQcovideg  (^170).  Apoll.  p.  102,27  : 6 ^ATtitov 
exviioXoycov  xdg  y.oqeovidag  cpriGL  y.aQavldag,  aTto  xov  ydqa 
avxdig  eTciyeiaOaL  ^ xovitaxi  x6  xeXog  /taq  d yal  ev  xo7g 
^L^lioig  eni  xeXovg  yoQcovtg  yeyQarcxat.  A.  y.dqa  derivant, 
sed  alio  modo,  etiam  Homeri  Epimerismi  (Oram.  Anecd. 
Oxon.  I p.  243, 33),  quibus  sua  debere  videntur  Etymol. 
Magn.  p.  630,  30,  Gudian.  p.  340,  19,  Zonar.  p.  1237. 

66.  yoxvXri  (X494).  Apoll.  p.  103,9  : 6 ^Atv/cov  xd 
yolXov  xrjg  yeiqog.  Sic  accipi  potest  A"  494.  Apionis  interpre- 
tatio nomine  auctoris  celato  transiit  in  Hesych.  p.  911,  31. 
Etymol.  Magn.  p.  533, 5 (=  Gudian.  p.  341,  16  et  Zonar. 
p.  1238).  Eustath.  p.  550,2.  663,30  etc.  Schol.  ad  A"  494 
(Dind.  IV  p.  304,  6). 

66.  yQl  (E  196).  Apoll.  p.  104,24  : 6 AtxUov  yhog  xi 
(sc.  yQid^i]g)j  ou  Ttdvicog  yQtdri.  Item  Hesych.  p.  921,  12. 
Cf.  Etymol.  Magn.  p.  638,  16. 

57.  yQoxacpog  {Jb02).  Etymol.  Magn.  p.  641,21: 
yQoxacpoi  ....  cog  A7cicov,  dci  X7jg  zd^arjg  d7tvovrai,  xovxton 
xyg  yeepcdijg  * ovxcog  2i(OQap6g  (cod.  Vossian.  : o/  de  dii  xov 
y.Qoaaov  yxX.),  Eadem  tradunt  Apionem  laudantes  Etymol. 
Gudian.  p.  349,  16  {xov  x^oWor)  et  Zonar.  i3.  1261  (rov 
yQOOOov)^  nisi  quod  illud  ex  Oro  hausit,  hic  originem  glossae 
non  ostendit  (v.  supra  p.  6 not.  6).  Brevius  Schol.  ad 
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© 518  (Cram.  Anecd.  Paris.  III  p.  45,2):  ano  zijg  Ao^aijg, 
rjfot  rijg  /.eqa?S^g. 

58.  y.vveiij  {F  336).  Apoll.  p.  105,21:  b ^^nltor  neQi- 
yecpaXai ag  yerog  * eovi  di  aim]  colg  VMca  uirojTVOv  v.ai  urAQOv 
Toig  bqnaiv  iTiKy/MTOiaa.  iv  di  vo)  elTtelv  j,xrrirjg  dia  yaX/.o- 
naQfjov^^  (M  183)  and  f.iiQOvg  vip'  oZtjr  /a?.zrjr.  Cf.  Etymol. 
Magn.  p.  545,  37.  Gudian.  p.  354,  6.  Eustath.  p.  803, 48 : 

jiliy  neQLAEffaXaia  yevr/.ov  xi  oroi/«,  eldiydr  di  rj  ynvii]. 

59.  yvvTSQov  (©  483),  Apoll.  p.  105,  13  : o ^^nlcov 

ayQicdzsQOv, 

60.  lafiQeveai  {F 4:74:).  Apoll.  p.  106, 15:  A«/?^€  j€[r]a/  * 
b ^^nUov  7CQoyXcoaOEvrj  yal  peyaXriyoQeig  * eoxi  yaq  yivQuog 
XdiiQOv  fitiya  yaxd  xrp'  (ioqdr  * xd  ydq  Xa  f.iiya  drjXoL  tiix  ea- 
qoQiycdg  ovv  yeixai  ini  xov  /ticyclXa  (iovXoinevov  did  xdv 
Xoyov  ijiiqaiveiv.  Recte  me  verba  yal  iieyaXTjyoQelg  in  initium 
observationis  transposuisse  a fine  cum  ex  Hesycb.  p.  951,  23, 
tum  inde  apparet,  quod  Apionis  disceptatio  ad  nullum  aliud 
verbum  nisi  ad  jneyaXrjyoQelg  pertinere  potest.  Illam  autem 
corruptelam  antiquissimam  esse  nemo  non  intellegit,  qui 
Eustath.  p.  1312,  2 inspexit,  cui  Apollonium  certe  cogitanti 
deest  vocabulum  illud  f-ieyaXrjyoQelv , quod  a capite  glossae 
nimio  intervallo  disiunctum  ab  illo  non  animadverti  potuisse 
consentaneum  est:  xcov  xig  naXaicdv  XafiQeveiv  xd  nqoyXioa- 
GevELv  (fTjaL  Cf.  Schol.  ad  F 474  (Dind.  II  p.  343,25): 
7coXvXoyElg  ^ nqoyXcoaGEvrj. 

61.  Xalxf.ia  (T  267).  Apoll.  p.  106,27:  b ^^7tUov  xd 
b^f^irpia  xrjg  Oa?.d(J(Jrig,  y.aid  pimyyiv  xov  iffocpov.  Hesycli. 
p.  956,6:  ol  piv  oQUTp-ia^  quem  exscripsit  Schol.  ad  7]  35 
(Dind.  I p.  324,5).  — Suid.  II  a,  p.  515,6:  Xalpa  . . . 
o/  di  Xalxfia  (sic.  pro  Xa7ua,  non  Xrpia  ut  Kiisterus,  corri- 
gendum puto),  xovxiaxtv  oQuiiua. 

62.  XaooiJoog  (A  128).  Apoll.  p.  107,4:  b ^^/riwp 
7j  xovg  Xaoig  (yoKoriya.  Eadem  vocem  ratione  explicant  neque 
Apionis  nomen  addunt  Hesycli.  p.  960,  39.  Phot.  II  p.  299. 
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Suid.  II  a,  p.  501,  14.  Lexic.  Seguerian.  (Bachm.  Anecd.  I 
p.  288, 8).  Zonar.  p.  1282.  Apollonii  atque  Apionis  inter- 
pretationem confundit  Etymol.  Magn.  p.  666,  32. 

63.  XeiQiOEGGav  {T  162).  Apoll.  p.  107,25:  ^^tclojv 
TTjv  ^deiav,  Cf.  Hesych.  p.  969, 34.  Phot.  II  p.  300  = 
Suid.  II  a,  p.  656,  2.  Etymol.  Magn.  p.  662,  36. 

64.  Xrliov  (B  147).  Apoll.  p.  108,  19:  ro  GLzocpoqov 
ycoqlov  * o dt  ^^txuov  ervf^iokoycov  cpriGL  * Xealvei  yaq  rfj  TQOCpfj’ 
ayQLOvvcai  yccQ  oi  Xii^uoTTovTEg.  Quibuscum  Hesycbii  glossam 
p.  979,  1 {aTTo  Tov  XEialvEiv  rr^v  rqocpv^v)  conferenti  Trj  'VQOcpfj 
ibi  pro  accusativo  casu  scribere  haud  improbabile  mihi 
videtur. 

65.  iL/.Qicpig  (H  463.  r 461).  Apoll.  p.  108,  25:  h. 

Tclayiiov  ....  6 ^^tcUov  Cf.  Hesych.  p.  977,24: 

Xexq  Lov  TcXdytov,  Xo§6v, 

66.  iiia/.cdv  (J7  469).  Apoll.  p.  109,32:  6 ^^/rUov 
^OT^Gag,  Hesych.  p.  1008,30:  ^OTjGag. 

67.  jLiEGod/Liri  (/?  424).  Apoll.  p.  111,26:  6 ^^tzIcov  to 

^uXov  TO  dito  Trjg  TQOTtEcog  tov  Igtov,  (p  dedETat  o iGTog,  oioveI 
rj  Ev  TO)  fAEGco  Trjg  vEcdg  Ex  sententia  loci  atque 

ex  Hesych.  p.  1033, 24  post  TqoTtEcog  est  Exog  adiciendum, 
quod  facillime  excidere  potuisse  e fine  praeeuntis  vocabuli 
nemini  non  est  perspicuum. 

68.  jXETafxcdvLa  (z/  363).  Apoll.  p.  112,3:  udraia, 

dico  TOV  iiETa  Tcov  dvEf-Uov  levai,  oTov  drEfuocpoQyjTa,  ovccog 

^u47vUov.  Brevius  Hesych.  p.  1037,1:  j^idraia,  dvEf-iocpoQijTa. 
Cf.  Schol.  ad  J 355  (Cram.  Anecd.  Paris.  III  p.  164,  3)  : 
dvEf-iojl  La  • dvEj.io(p6QriTa,  f.idTaia,  dvtj.ioig  EoiAOTa,  ov 
d(favri, 

69.  i-iriv.ddEg  {/l  383).  Hesych.  p.  1041,4:  ^^7iUov 
TOVMdag  (lege  — df^’). 

70.  f.iilvig  {A  1).  Apoll.  p.  112,24:  6 ^AtzUov  fndrig 
(sic  recte  pro  f-idm^g  codicis  et  Hesychii)  ‘ o/  yaQ  ogytUofiEvoi 
Tciog  i-iaivovTai,  Apionem  etiam  Hesych.  p.  1043,4  citat. 


33 


Cf.  Homeri  Epimerism.  (Cram.  Anecd.  Oxon.  I p.  283, 9) 
= Schol.  ad  ^ 1 (Cram.  Anecd.  Paris.  HI  p.  295,  17), 
Etymol.  Magn.  p.  583,  20  et  Gudian.  p.  391,  50,  qui  haec 
habent:  jurjvi  g • udvig  rig  ovaa,  Tcaqd  xriv  j.iaviav  • eoi v.aaL  ydq 
rcTig  j-iaivoLievoig  ol  OQyiUoLievoL, 

71.  /.lo&og  {H  117.  241).  Apoll.  p.  113,6:  o ^AitUov 

Ttovog,  fidyr],  q^QuayjLia.  Hanc  glossam  etiam  Alberti  in  suo 
Photii  apographo  invenit:  o ^AttUov  Jtovog^  (pQvayi.ia 

{novog  pro  Tovog  ibi  legendum  esse  iam  Schleusner.  Cur. 
noviss.  p.  238  suspicatus  est),  desideramus  in  editionibus. 
Hesych.  p.  1054;  6 eadem  ratione  f.i6log  vocem  interpretatur; 
cf.  eundem  p.  1052,  37. 

72.  veiatQrj  (£539),  veioSev  (AIO).  Apoll.  p.  115,  9: 

ve{^i)al qiy  b iiev  ^^rcitov  djiodidcoGi  /.arcordcrj  ,\Tcqooeye(y€eqov 
de  xo  eoyaiYj  ....]  extl  {.levxoi  xov  ^veiol^ev  ex  xqadirig^^ 
{K  10)  xdxco&ev  eY  xig  fjexacpqdl^oi,  ovx  dcorccog  ^leraXriij^iecai , 


eoydiojv  fieqtoy,  ymO^o  (xdxco  fortasse.  Toll.)  xal  rj  xaqdia, 
Cf.  Hesychii  vv.  veiaiqjj,  veiderj,  veioOer,  Schol.  ad  K 10 
(Dind.  II  p.  320,  14)  et  O 317  (1.  1.  IV  p.  268, 1). 

73.  veTtodeg  (d  404).  Apoll.  p.  115,31:  ^Anltor  drco- 
vii^lTcodeg  ij  aTcoyovoL,  Secundam  significationem 

legimus  etiam  apud  Hesych.  p.  1083, 30  = Suid.  II  a, 
p.  965,  11.  Cf.  Schol.  ad  d 404  (Dind.  p.  211, 1). 

74.  riy/dieov  (/i 43).  Apoll.  p.  116,8:  b ^AtcUov  veLoavi 
yMeeaxeraduevov  rj  eb  venyii^iepov.  Eadem  Hesych.  p.  1085,  31. 
Etymol.  Magn.  p.  602,43.  Schol.  ad  /143  (Dind.  II  p.  309,26). 

75.  vrjdviiog  (/12).  Homeri  Epimerismi  (Cram.  Anecd. 
Oxon.  I p.  292,3)  et  Etymol.  Gudian.  p.  407,23:  6 ^A7tUov 

ecvf.ioh)yiov  if  ryuv'  ddeuog,  or  ovx  tGiir  d/rodvGaOxlai  did  xo 
[idll^og.  Eadem  sine  Apionis  nomine  Hesych.  p.  1085,  38  et 
Etymol.  Magn.  p.  602,  57 ; similia  sed  ad  Apionem  procul 
dubio  spectantia  praebet  Apoll.  p.  116,11:  ddtexdt  rog,  or 
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ovv.  eOTi  die/Mvai.  Brevius  Schol.  ad  B 2 (Dind.  III  p.  84, 8 
= Bachm.  p.  77,  6):  o\  de,  dv  ov  dvvavov  aTcodvaaa&aL, 

76.  vriTtvziOi  (iV292).  Apoll.  p.  116,25:  6 ^^tvuov 
acpcovoi,  cog  ex  rov  vrj  /mi  tov  ^Tcvetv,  o eavi  q^coveiv.  Cf. 
Hesych.  p.  1088, 4.  Lehrs.  Quaest.  ep.  p.  32. 

77.  vicpadeoGi  (r222).  Apoll.  p.  116,30:  6 ""AtcUov 
xlfexddag.  Cf.  Hesych.  p.  1090,  24. 

78.  od^ovrj  (n41).  Apoll.  p.  118,34:  6 ^A/tuov  od^ovrjv 
zriv  Lcovrjv  aTtodedcoxer,  Hesych.  p.  1109,30:  6d'6vaL  . . . . 
TLveg  de  Kcovag  d/todedtoxaGiv, 

79.  olava  Apoll.  p.  119,  19:  olavtvoiG l • zolg  ex  rrjg 
olavag  Tclexoi^ievoLg.  b de  ^^tzuov  yevog  Gyoivlov  ij  Xvyov,  Locus 
corruptus  est:  adiuvante  Hesych.  (p.  1118,12)  sic  restituam: 
{^LTteooi)  olGvtvTjOi  {e^b&)  ' Tcdg  ex  rrjg  olavag  Ttlexof^ievatg 
(an  TcXeyj.iaai  xolg  ....  TtXexoiievoigl!)  ij  Xvyoig  (quod  illud 
qiTteaoi  explicat),  sc.  olavtvoLGi.  b de  ^AL/tuov  {olava)  yevog 
axoivlov.  Postrema  olim  per  se  exstitisse  opinor. 

80.  oveiQsirjai  TvvXjjat  (d 809).  Apoll.  p.  121,11: 
bvsLQirja i TcvXr^ai  * d ^^tclcov  tov  vtcvov  * did  ydq  tovtov 
exTte^iTtoviai.  Hesych.  p.  1132,25:  bveiqeirjai  nvXrjai^Tco 
VTcvo)  * dm  ydq  tovtcov  bvetqoL  elaTtejUTCorvaL,  Quae  sic  mihi 
corrigenda  videntur:  tov  vtcvov  (ita  ut  TvvXrjat  subaudiatur)* 
did  ydq  tovtcov  aut  melius  tcv  vtcvci)  * did  ydq  tovtov  bveiqoi 
elaTtefiTcovrai  {eTviTtejUTc,  Lehrs.  Quaest.  ep.  p.  26,  59.).  Simi- 
liter Schol.  ad  d809  (Dind.  I p.  238,  14):  avet  tov  h (id&Bi 
TOV  VTCVOV  ' dV«  ydq  tovtov  eqyeTai  rd  ovstqaca. 

81.  b^voevTi  {E50).  ApoU.  p.  121,20:  (syy/i)  bivoevci  • 
d ^Atcicov  b^ei  eyyed  Cf.  Hesych.  p.  1135,  35. 

82.  b/eXa  (2i’412.  /433).  Etymol.  Magn.  p.  628,20: 
orjualvef  xal  rct  yaXxevTixd  bqyava,  riyovv  eqyaXela,  cog  cfijaiv 
^^7cicov,  ^iXiadog  ^ ex  rov  „cfvaag^^  (412).  Pro  Apione  in  cod. 
Florent.  Apollonius  laudatur,  quippe  cui  Etymologicum 
notam  suam  debeat.  Apionicae  interpretationis  invenis 
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vestigia  apud  Apoll.  p.  122,  1 et  Hesych.  p.  1137,  35.  Cf. 
Eustath.  p.  1151,  15. 

83.  orrog  (E  902),  OTtcoQri  ( \'  27).  Etymol.  Magn. 
p.  628,39:  oitog:  * ^^Tzicor  t6  nov  divdQcov  dd/.Qvov  oO'ey  yxu 
^ GuvQva  /Mi  0 Xi^iavoi;  ovcco  leyerai.  dcf  oh  vmI  ij  6/cco^a, 
on  OTto^  aunp'  coq€i,  o eon  cpulaGGec.  Apioni  tribuere 
velim  vocis  o/ro^  etymologiam  quae  sequitur:  d/tog  eouv 
duo  Tov  iueirai  /Mcd  n]v  euLroin\v  {duoT.  Apollon.,  quod 
non  recte  contra  Sylburg.  Brosow  p.  42  defendisse  mihi 
videtur).  Tota  Etymologici  glossa  descripta  est  ex  Apoll. 
p.  122, 3,  qui  ceteris  quidem  ad  verbum  fere  consentit, 
nomen  autem  Apionis,  ut  saepius,  non  servavit. 

84.  ouvLOjLievTj  (0  304).  Apoll.  p.  122,9:  ouveivo 
^Auiiov  o^tiXuv,  Cf.  Orion,  p.  114,  10. 

85.  oucour\  (/  97).  Etymol.  Magn.  p.  628,48:  o 
^^uLcov  xryv  iv  xo)  ugoacduo)  (cod.  Vossian.  xo7g  uQoacouoig) 
duodldojGi.  Post  /tqoGcduo)  vocabulum  excidisse  videtur. 

86.  OQSG/.owiG i 268).  Apoll.  p.  122,  17:  6 ^Auuov 

dr/idg  qiiGLv  ' oqeGior/ojv  ij  OQeGr/olxcov  • oi  yaQ  or/ot  orx 
lyy.eircai.  7cccQd  de  xo  /eiai,  d eGn  yoiLirjf)ijraij  dvvacai  elrca 
^la/tog ' /mI  ydq  did  xyg  et  sYQrf/ei’  OQeG/eioig  /xl,,  quae  sic 
emendanda  puto:  oQeGioi/oig  ij  oqeGiyoioLg ' (^(ieXxiov  de  xo 
deuieqov ')  oi  ydq  ol/oi  ov/  ey/eiviai  (an  melius  xd  ydq  or/oi 
or/  eyyeixai?)  yil.  Quae  OQeG/eioig  in  textu  sequuntur, 
ad  praemittendum  ij  dQeG{i)yol coig  pertinere  videntur.  Bre- 
vius, sed  nullo  sensu  nisi  ex  Apollonio  supples  Hesych. 
p.  1141,19:  OQeGLoiyoLg  ij  oqsg  lyoi  vo  ig ' /eTat  ydq  lo 
yMiiir^Orpxa,  Similiter  Etymol.  Magn.  p.  630,  11,  unde 
defluxerunt  quae  exstant  in  Zonar.  p.  1461.  Eustath. 
p.  102, 30.  Schol.  ad  268  (Dind.  I p.  41, 7.  Cram. 

Anecd.  Paris.  III  p.  344,  33). 

87.  oodg  (t  222).  Apoll.  p.  123,5:  6 ^AuUov  fV 
erdgy  yd?M.  Cf.  Zonar.  p.  1466:  d()odg-  id  ydla, 

88.  oQGoOuoij  (x  126).  Apoll.  p.  122,13:  \i7tio)v  Dv^ci 
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vxpriXri^  di  san  yMraliaivovra  oQOvaat,  o ean  Ttrjd^aai,  rj 
aviovia  TtTjdrjGai,  did  t6  ^ri  exeiv  §a&i.iovg.  Brevius  Hesych. 
p.  1147, 12,  unde  in  Apollonio  post  d^vqa  fortasse  jLieydlrj 
ymI  adiciendum.  Verba  ij  dvtovca  TtTjdijaai  cum  omnino 
sint  supervacanea,  exstinguenda  puto,  nisi  ij  dvidvra  post 
yaralSaLvovza  vis  intercalare.  Sententiam  Apionis  Haud 
ignorarunt  Etymol.  Magn.  p.  634, 6,  ubi  legimus : el^r^rai 
Tzaqd  xo  oqovelv  Itc  avxrjg  et  mox  (v.  10):  xiveg  vipr^Xiiv 
d^vqavj  atque  Eustath.  p.  1921,17:  xLveg  xi]v  dqaod^vqxiv 
eAXOiiidda  d^vqav  riQ/j^njvevoav,  di  elg  VTteqqjov  dva^aivovoiv 
oqovovveg  Itc  avx^g. 

89.  oqxog  (rj  127),  oq%axog  {S  123).  Etymol.  Magn. 

p.  634,44  et  Zonar.  p.  1465:  ^^Tticov  exv/noXoysi  Ttaqd 

xo  OQvvodai  {oQvodai  Zonar.)  xr^v  yijv  xrqdg  cpvxdav.  (Pro 
oqvvo&ai  melius  fortasse  scribendum  oqvGOEod^ai,)  Unde 
verba  Apoll.  p.  123;  16,  qui  quamquam  nomen  Apionis  non 
habet,  tamen  eius  explicationem  profert,  valde  commixta 
hunc  in  ordinem  esse  redigenda  existimo:  oqyog'  o ^od^qog, 
elg  dv  /Mxa[3dXXexai  xo  cpvxov,  ovviva  (sive  dv  xiveg^^  exvf-io- 
Xoyovoi  Tcaqd  xo  oqcoqvx&ai  xr^v  yijvj  oiovel  dqvyog  xig  tdv, 
dqyaxog  de  7j  eTtioxiyog  cpvxeia  rj  ^rj^re/a,  did  xo  eqyeGd^ai 
di  avxov,  oiovel  eqyaxog^  xov  yrjTvoVj  sc.  drjXoi,  Postrema 
haec  ita  legit  iam  Tittmann.  ad  Zonar.  1.  1.  Brevius  Orion 
p.  113,29. 

90.  ovdevoacoqa  (0  178).  Hesych.  p.  1154,  14:  ^^ttUov 
ovdevdg  cpvXayxx/M,  Apionem  (pvXdaaeiv  reddere  pro  coqelv, 
quod  inesse  in  voce  ovdevoacoqa  dubitari  non  potest  quin 
existimet,  docet  etiam  vocis  d/ccoqa  etymologia;  v.  supra 
n.  83.  — Schol.  ad  0 178  (Dind.  IH  p.  353, 26):  xiveg 
oidevog  (fvXa'/.xr/.d, 

91.  ovOaxa  (/  440).  Apoll.  p.  124,  7:  d ^ u4/tUov  fiaocot  • 
dxuv  de  Xtyri  ,jOVxh(q  dqovqijg^^  (/  141),  ueiaifoqiycog  Xeyet  xo 
y,dq7Hj.iov  xiig  yr^g,  Apollonii  observationem  diviserunt  Phot.  II 
p.  319.  Suid  II  a,  p.  1207,  14.  Lexic.  Seguerian.  (Bachm. 
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Anecd.  I p.  322,4):  ov&aQ^rd  yovif.aoiaTov  i^ieXog  (fiegog 
7%  Kiister.).  ov&ara*  ol  jnaLol  rtor  TtQOiSdrcor.  Similiter 
Hesych.  p.  1155,17.  23.  Etymol.  Gudian.  p.  299,41. 
Eustath.  p.  309,  30.  742,  16. 

92.  ovloxvrag  (A  449).  Apoll.  p.  124,  15:  o ^^irtUov 
rd  i-ict^oiioXia  * h Tovroig  ydq  dva/Jyvviat  al  ovXal.  Quae 
suis  verbis  reddunt  Eustath.  p.  133,17:  rivig  ....  zovg 
ovloxvrag  fpaalv  avvd  rd  /.avd,  eYrovv  rd  dyyeTa,  di^  cov 
ai  ovlal  /6orra«,  ovldg  voovvreg  dito  /LieQOvg.  Hesych. 
p.  1159,  33:  rd  /Mva,  iv  olg  rdg  ovlag^  at  elat  y.Qtd^al,  nov 
leqeUov  yartyrov.  Brevius  Schol.  ad  A 449  (Dind.  I p.  55,  18. 
ni.  p.  67,  1):  rtvrg  rd  yavd,  dt^  cop  ejcsy^ov  rdg  ovldg. 

93.  oipov  (^630).  Apoll.  p.  126,1  : 6 ^^TtUov  {/Mycog) 
rd  y.Qiag,  V.  Lehrs.  Quaest.  ep.  p.  31. 

94.  7talai(pdrov  {r  163).  Apoll.  p.  127,  1:  o ^AjtUov 
Ttdlai  ia&iofii6vrjg.  Eadem  Hesych.  p.  1175,8.  Tali  modo 
interpretantem  Apionem  Ttalaicfdyov,  ut  etiam  in  Hesychio 
est,  legisse  satis  constat. 

95.  Ttald^at  {v  395).  Apoll.  p.  126,35:  i-iald^ai 
^^TtUov  /Mt  avvd^Qavoat,  Hesych.  p.  1175,27:  f-iald^ai^ 
(Tvvd^Qdaai,  quod  in  Gvvd^ldaat  aut  melius  in  (Jvvd^Qavaat 
(sic  iam  J.  F.  Gronov.)  emendandum.  Etymol.  Gudian. 
p . 459 , 38 : rcETtdlayro  {yl  98)  * ovveri xl^a varo, 

96.  JJalldg  M200).  Apoll.  p.  126,29:  hriOeror  Ydioi> 
rijg  ^uixhjvug^  cog  ^^7cUt)v^  a/ro  rov  Txatetv  rovg  laovg^  ij  dno 
rov  Ttdlleiv  rd  dopr,  ]]  dyrd  rov  7rdlleiv  ryjv  iilr/Jav  * 7taQ~ 
O^Evog  ydq  iariv  * Oxlev  yal  o 7tdllai  torduaarai.  Primam,  ex 
Apollonio  ut  videtur,  etymologiam  recepit  Hesych.  p.  1175,8, 
nisi  quod  pro  ?Movg  mendose  scribit  avlovg  (cf.  Etymol. 
Magn.  p.  649,54);  secundam  consentientes  inter  esse  Phot. 
II  p.  322  ac  Suid.  Ilb,  p.  18,  13;  ad  tertiam  spectare 
videntur  quae  praebet  Eustath.  p.  1742,  37 : did  rd  ved‘^op 
y.ai  eveideg.  Omnesne  tres  illae  etymologiae  Apioni  sint 
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tribuendae , potest  impugnari ; Lehrsius  quidem  Quaest. 
ep.  p.  32  primam  tantum  ducere  Apionicum  videtur. 

97.  TtaXvveiv  (z  620).  Etymol.  Magn.  p.  660,1  et 
Zonar.  p.  1616:  cog  ^^ttUov^  xo  i.io?^vveiv  /mI  [iq^xeiv,  ^Ihddog 
K (7).  Inde  recte  Villois.  apud  Apoll.  p.  127,  10 

pro  xqiipuv  restituit.  Cf.  Etymol.  Gudian.  p.  449,36: 

Ttalvvoiitevrjg  * [3qexo^ievi]g, 

98.  Ttelqivda  (13  190).  Etymol.  Magn.  p.  668,22  et 
Zonar.  p.  1631:  Tvelqtvd og  * (Zonar.  o)  /mI  TcelQLvO'a 
Xlyexai  • orijLialvei  de  xo  xexqdycovov  xo  {xo  xexqdycovov  xi 
xid^ei^ievov  Etymol.  Gudian.  p.  468,  3)  eTcdvco  xijg  d/ndSrjg  f JAor, 
eig  0 evxl&exai  xd  yMjiiiLofueva.  ovxcog  ^ ^TtUov,  Similia  Apoll. 
p.  129,  18.  Hesycb.  p.  1210,  23.  Phot.  IT  p.  324  (=  Suid. 
II  b,  p.  264,  13  et  Lexic.  Seguerian.  Bachm.  Anecd.  I 
p.  336, 13).  Eustath.  p.  1344,  40.  1777,  3. 

99.  neiaf^ievri  (S'176).  Apoll.  p.  129,30:  o ^ijcuov 
yaevioaj.ievri.  Ex  Hesycb.  p.  1216,  17  adde  xdg  xqlyag,  Cf. 
Pbot.  II  p.  326  = Suid.  II  b,  p.  180,16  et  Lexic.  Seguerian. 
(Bacbm.  Anecd.  I p.  336,  11).  Eustatb.  p.  976,  16. 

100.  necpqddoi  (H336).  Apoll.  p.  131,6:  o ^ AnUov 
dreiTtoi.  Cf.  Hesycb.  p.  1237,3.  6 et  Scbol.  adiT37  (Cram. 
Anecd.  Paris.  III  p.  266,  1),  ubi  simplex  verbum  eiTteh' 
profertur.  Apionem  non  scripsisse  dvelrcoi  neque  dv  sYttoi, 
ut  olim  erat  suspicio,  sed  fortasse  drxl  xov  eYtxoi  vel  dvxl 
eiTtoL  Lebrs.  Quaest.  ep.  p.  32  recte  animadvertit. 

101.  Txridoi  (rj  328).  Apoll.  p.  131,16:  xv)  Txldxei  xijg 
yojTtTig,  tog  ^ Ani o)v  and  vox  naieiv.  Eadem  casu  nominativo, 
quem  esse  nijdog  putat,  Hesycb.  p.  1238,  18. 

102.  nieiqa  (r  173).  Apoll.  p.  131,26:  niElqry 
linaqd'  dictv  de  ^ey/^  xiiv  {ytp>)  7ilEiqar  (—641),  uEra(fOQiy,vjg  n]v 
Evdaluor(c  Leyei  yxd  ^^7ilova  driuov^'"  (7^710)  /dv  ?j7rc(qdr  ya/ 
Erdaiiiora,  d de  ^AnUov  dvayqd(f  v)v,  /mi  vd  7i  eia q iiyvdiyJEv, 
d em/  7teqag^  d/d  xov  e /mI  / VO.ei  yqd/f  EO^a/,  d eox/  yjueya 


fteictQ  (nunc  tteI^ccq)  olLvoq  ri/nh'  (lege  jiuv)  {e  289). 

Sensus  verborum  mendose  sine  dubio  traditorum  parum 
perspicuus  est.  Pro  primo  Tteiaq  credo  legendum  esse 
TcXaq^  quod  per  errorem  pro  TceiQctQ  Apio  accepit;  illud 
r^vor^aev  autem  esse  glossema  fortasse  librarii  alicuius,  quo 
commiscuisse  ibi  duas  voces  Apionem  indicere  ille  voluit. 
Itaque  boc  modo  Apollonii  verba  corrigemus:  o ds  ^^TtUov 
arayodcfcov  sc.  ravra,  yxd  ro  7t7aQ,  o ean  TtEQag,  did  uov  et 
yQdq^ea&ai  vxX.  Ceterum  haec  omnia  non  pertinere 
ad  TtielQiq^  sed  cum  Apollonii  glossa:  Ttlaq  • ro  XiTtaqov 
YMi  Ttiozaiov  (p.  131, 23)  coniungenda  esse  ex  Hesych. 
videtur  apparere,  qui  ut  saepissime  utitur  Apollonii  lexico, 
sic  hic  quoque  verba  illius  compilans  p.  1240,  37  praebet: 
TtXaQ  ' . . . . ij  t6  yai  XiTcaqov,  Cf.  Schol.  ad  € 289 

(Dind.  I p.  273,  24).  V.  Lehrs.  Quaest.  ep.  p.  30.  Schmidt. 
ad  Hesycb.  1.  1. 

103.  TtoXiov  TE  aldjjQov  (/  366).  Apoll.  p.  132,36: 

Tov  Xevyov  vmI  XauTtQov  0 de  ^^tcUov  • orav  yXaaiXfj 

b aidrjQog,  Xeu/xg  (faivEvai  • r]  Tij-iiov,  vxc&d  /ml  oi  ytQOvvEg 
TtoXioi  bvuEg  Tiitioi  eIolv  (ex  sequentibus  baec  accedunt). 
ij  OTi  did  TtoXXov  cpaivETai  [/.al  XEVYog],  Pro  bcav,  quamquam 
Hesycb.  quoque  p.  1257,  27  servavit,  bri,  idv  (bci  av  Bekker.) 
legendum  puto;  manus  postera  yal  XEVYog,  quae  salvo  sensu 
omitti  possunt,  addidisse  videtur.  Praesertim  conferendi 
Etymol.  Magn.  p.  680,  34  et  Zonar.  p.  1561. 

104.  oj  TtOTtoi  (A  254).  Hesych.  p.  1266,6: 


(fr^ah,  oTi  (sic  M.  Scbmidt.  pro  oi)  ()aiuovEg  Eidi  7167101  * vml 
Edviv  V)  ()a//^iovEg.  Hesychii  fons  bic  quoque  Apollonius 
fuisse  videtur,  qui  p.  133,  19  baec  habet:  Tirig  tdo^av 
ar^ualvELv  * cj  !hol  * 0 yovv  EucfOQfcor  (U  Tcojcoig 

Eddarro,^^  Pro  nvEg  autem  vere  Apionis  nomen  olim  in 
textu  fuisse  ex  iis  quae  sequuntur  {ririg  de  lovko  (ioiiOodyiEg 
(fccdi  YiX.)  satis  apparet.  Cf.  Cram.  Anecd.  Oxon.  IV 
p.  409,  32.  Eustath.  p.  98,  44.  Bekk.  Anecd.  p.  946,  33. 
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105.  TcoqdaXig^  TtdqdaXig  (N  103).  Apoll.  p.  133,  34: 

TtoQdalLg  * Tov  Ttoirjvov  Xiyovxog  Ttoxe  jiiev  did  rov  o oxoiyeiov  • 
^^TcoQdaXiq  ^de  jiieyag  avg^‘  ((?  457),  Ttoxe  de  did  rov  a • ,,7taQ- 
daleriv  cof-iOiOLv  eyojv^^  (JT  17),  ^^ttUov  (priol  (sic  Ludwich  1.  1. 
I p.  350,  27  pro  Bekkeri  eycov^^,  8 e diacpeQeiv  * 

TtOQdaXiv  yaQ  ro  dqaevLAOv^  Tta^daXiv  de  Tr^v  d^njXeiav 
/Mi  TOV  jLih^  d/cd  TcqodXXeodai^  rrjv  de  d/td  tov  TtaqdXXeGd^ai, 
Eadem  fere  Hesych.  p.  1265,  11  {rcQoaXlad^cti  — TtaqaXtod^ai). 
Etymol.  Gudian.  p.  452,  39.  Zonar  p.  1562  = Sckol.  Ven. 
ad  P 20  (Dind.  IV  p.  144,  12)  {/tQoadXXeG&ai  — Ttaqa- 
(idXXeafXai),  Schol.  Lips.  (Bachm.  p.  437, 3.  667, 25).  Cf. 
praeterea  Eustath.  p.  787, 38  Schol.  ad  K 29  (Cram. 
Anecd.  Paris.  III  p.  78,  15);  p.  890,  10  (v.  supra  p.  13). 

106.  TtoTvta  (A  357).  Apoll.  p.  134,9:  o ^ Atzuov 
dioTtoiva^  Tif^da.  Cf.  Hesych.  p.  1269,  6.  Phot.  II  p.  330. 
Suid.  II  b,  p.  382,  10  = Lexic.  Seguerian.  (Bachm.  Anecd.  I 
p.  347, 15.) 

107.  oYvip  IlQaiiiveio)  {A  639).  Apoll.  p.  134,  15: 
6 ^A/tUov  7t Qaj^iveio)  olov  TTqavvTi/Ji)  /ai  TcqavvovTi  ro  /.levog 
Ttov  Ttivovccov,  did  xd  ev/coTov  avxdv  elvat.  Cuius  etymologiae 
mentionem  faciunt  etiam  Phot.  II  p.  102  = Suid.  II  b, 
p.  396,  10  {evLoi  xdv  TtQavvovva  xd  uerog),  Etymol.  Magn. 
p.  686, 28  (/vqaviidvrjg,  o TtQavvcov  xd  uivog  /mI  GreXXoJv), 
Zonar.  p.  1571.  Eustath.  p.  871,15.  1656,62.  Schol.  ad 
A 639  (Dind.  I p.  401,  29.  III  p.  482,  23  = Bachm.  p.  499,  24) 
et  X 235  (Dind.  I p.  463,  6). 

108.  /vQofiowvxe  {31  277).  Apoll.  p.  134,31:  o "ATriojv 
jrQodalvovxegV]  (f  covovvxeg  * /mI  yaQ  • ,,riie  ua/Qa  dilidg‘‘  (A7  213), 
oJov  /rQoeyyxXevoLierog.  Quae  Lehrs.  Quaest.  ep.  p.  30  sic 
restituit:  TtQodooivxe  • o uh  ^ATtuov  71  qo^  dor  ce  /rQo- 
liairovreg  * y.al  ydq  * ^.i]ie  f^ia/qd  (d^dg^^.  rj  (fonvrvieg,  olov 
7rQoeyy.EXev(jf.ievoL  fierd  ^oX^g.  Ex  Hesych.  p.  1276,  3 melius 
7rQO(fv)vovvieg  scribendum.  Cf.  Schol.  ad  31  277  (Dind.  I 
p.  426,  29)  = Didym.  Schmidt.  p.  146.  Ludwich.  I p.  342,23. 
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109.  TtQo/.ag  (q  295).  Apoll.  p.  135,  20:  ^AttUov  arto 
Tov  f,ieydla  yjqata  tyeiv  erv^ioXoyel,  olov  jcqovjQag^  tiqo  tov 
(cum  Villois.  aTvd  tov  tvqo  legendum)  Ti]g  i]Xr/Jag  vJqag  (fvetv, 

110.  TTQ  OT i [i dlXeai  {E879),  Apoll.  p.  136,14:  o ^^i/tUov 
TtQOVAoXveig  * o\  ydq  Ttvyrevovreg  Tfj  TTQof^oXfj  zcoXvovGt,  Simi- 
liter Hesych.  p.  1293,35:  oi  de  y.coXveig  (secundum  Apol- 
lonium lege  TVQoy.coXverg)  • dyro  Trjg  yard  Tovg  Ttvy.zag 
TtQOiioXijg, 

111.  Ttvyivdv  ^6X0^(1621).  Apoll.  p.  137,23:  o ^AttUov 
did  To  ey  ttoXXwv  ^tuavicov  rd  GTQcdf.iaTa  avvTLd'ead^aL.  Eadem, 
sed  Apione  non  laudato,  Hesych.  p.  1305, 16. 

112.  TtvXdqrao  (0  367).  Apoll.  p.  137,29:  6 ^ATtUov 
7T  vXdqTao  tov  laXg  nvXaLg  TVQoariQTrijiiivov  ij  7tvXag  drta^iL- 
Lovvog,  Deinde  quae  in  Apollonii  textu  leguntur:  tvvXcoqov 
ia/j  QoVy  Apioni  tribuere  nolim,  quippe  qui  explicationi  suae 
nvXdqzao  solum,  non  TtvXdqrao  yqaTeQol.o  (N  415),  quod  illis 
verbis  circumscribitur,  praeposuerit.  Accedit,  quod  Hesych. 
p.  1306,  8 quamquam  Apionis  etymologias  silentio  praeter- 
misit, tamen  servavit  verba  illa  tvvXcoqov  layvqov, 

113.  TcvQvog  (o  312),  Ttvqva  {q  362).  Apoll.  p.  138,  6: 

0 ^A/tUov  rd  fiiv  TtvQva  aiTta,  tov  de  7tvQvov  iffcouov. 

Hesych.  p.  1309,  13  hoc  modo:  TrvQvog  * ilKoindg,  Etymol. 
Magn.  p.  697,45:  7rrQv6g'()7^L(a/v€L  tov  ihco^ior  ' (yyoivoreQiog 
de  7i  7Q0(f  ri  yrX.)  Cf.  Eustath.  p.  1782,  62.  1817,  45.  Schol. 
ad  0 312  (Dind.  p.  614, 24). 

114.  Q7jTQ7j  (i'  393).  Apoll.  p.  138,29:  d ^i/tUov 

dl-nXia^  oijdfgj  «tto  tov  orjaxe/v,  d edTi  Xeyeir^  dOer  ycd  qi\ro)Q 
vjvoLKunai,  Cf.  Hesych.  p.  1321,3:  Qr^rQai,,,,oinXlcxi. 

115.  dUtXog  (/  208).  Apoll.  p.  141,18:  o AjcUov 

ei  vuoXoyojv  vi^v  Xeiiv  (f  ryyl  aidXovg  t ovg  ^leydXovg  ovg,  d7td 
TOV  tteqI  Tovg  dddvrag  GidXov,  Similiter  explicant  Orion 
p.  144,10.  Etymol.  Magn.  p.  712,9.  Zonar.  p.  1641: 
(TtaXog^d  aQQtiv  dvgj  7ia()d  rd  difQor  7rQ0i€d!)aij  dv  Xtyovdi 
dlaXov, 
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116.  ^IvTteg  (^4  694).  Apoll.  p.  141,28:  6 ^^ttUov 

STVicpeQSi  • ^i  vr  16  g o\  OLvcoval,  VMV.ovqyoi  * od'6v  vmI  b licov 
olvTTjg  Xeyerat,  Fortasse  cum  Bekkero  Givvai  /mI  pro  glvco- 
rai  scribendum,  etsi  a aivovad^ai^  quod.  Hesych.  p.  1354,  10 
habet,  vocem  OLvcorai  derivatam  esse  potest  cogitari.  Post 
VMY.ovQyoi  puto  aTtb  rov  (jlvea&ai,  quod  sequentia  postulare 
videntur^  vel  simile  aliquid  excidisse.  Cf.  Eustath.  p.  168,  3. 

117.  GYcolog  TtvQi/.avGTog  (N  664).  Apoll.  p.  143,3: 
0 ^Atzuov  QcciSdog  TceTtvQaAvcojLievrj,  Quem  excerpsisse  videntur 
Etymol.  Magn.  p.  719,41:  o ^^Ttuov  qd^dog  TteTtvqav.Tcouivri 
atque  Schol.  ad  N 664  (Dind.  IV  p.  27,  24):  ^AtiUov  cprial 
zdv  GYcolov  7t€7tvQa/.Tcof.ievrjv  Qalidov.  Cf.  Schol.  ad  1.  1. 
(Dind.  II  p.  26,  6.  IV  p.  27,  20),  quo  utitur  Eustath.  p.  946,49. 

118.  ^,uiv»evg  39).  Apoll.  p.  143,  10:  67ti»ezov 
^^TtoXXcovog  ....  6 ds  ^^drcuov  ctrcb  zcuv  /.ivcov,  oo  af.ilvd'[L]oL 
YaXovvvaf  /.ai  iv  Podqj  a/LiivO^ia  eo^ZTjj  otl  tcov  juvcov  Tcoze 
Xvjnaivoj.i6vcov  zdv  vmqtcov  zcov  djuTteXcovcov  ^^tvoXXcov  /mI  zIlo- 
wGog  diicp&eiQav  zovg  jiivag.  Cf.  Hesych.  p.  1374,  34.  Ety- 
mol. Magn.  p.  721, 16.  Gudian.  p.  506,  68.  Eustath.  p.  34,  13. 
Schol.  ad  A 39  (Cram.  Anecd.  Paris.  IH  p.  317,  28). 

119.  G/ncddi^  (B  267).  ApoU.  p.  143,  20:  6 "^TtUov 

ovziog  f-iEzacp^dtei ' O/Licodi^  zb  d/td  zrjg  7t?.rjyrjg  OLdrjjiia, 
Eadem  sine  Apionis  nomine  apud  Hesych.  p.  1376,  3.  Phot. 
II  p.  337.  Suid.  II  b,  p.  822,  6.  Lexic.  Seguerian.  (Bachm. 
Anecd.  I p.  367,  26).  Schol.  ad  B 267  (Dind.  HI  p.  110,  22 
= Bachm.  p.  106,  28)  legimus. 

120.  (JoXog  (‘‘F  826).  Apoll.  p.  143,  25:  "^Tticov  dio/og 
OfdrjQoug.  Quae  sequuntur  ab  Apionis  explicatione  mihi 
secernenda  videntur,  praesertim  si  Eustath.  p.  344,  2 con- 
fertur: ei  de  ey.  aidr^oov^  odXog  id  zoiovvov  eXeyeio,  Cf. 
Hesych.  p.  1376,  40. 

121.  a7C(Xddeg  (y  298).  Apoll.  p.  144,  7:  6 ^u47rUov 
a\  ev  vdaci  /olXai  /cezQai,  Ex  Apollonio  servantes  Apionis 
nomen  hauserunt  Phot.  II  p.  338.  Suid.  II  b,  p.  873,  9. 


43 


Lexic.  Seguerian.  (Bachm.  Anecd.  I p.  368,  30).  Similia 
habent  Etymol.  Magn.  p.  724,  3.  Gudion.  p.  508,  58.  60. 
Eustath.  p.  1540,  33,  qui  descripsit  Schol.  ad  e 405  (Dind. 
p.  285,  31). 

122.  aviitffeQTij  {N  237).  Apoll.  p.  146,27:  6 ^^rricov 
avi(cpoQog,  ^ ez  TtoXkvjv  avviOTautvyp  Explicatio  nulla  re 
nisi  verbis  ab  Apollonii  ipsius  interpretatione  diversa  atque 
iis,  quas  e Comano  ille  ].  1.  atque  Aristarcho  hausit.  Cf. 
Eustath.  p.  929,  33. 

123.  GvvsQqrizrai  (0  137).  Apoll.  p.  146,  33:  arvicp- 
arto  tov  eqqeiv'  ovTcog  ^^Ttlcov.  Cf.  Hesych.  p.  1413,9. 

124.  acpaqayevvTo  {l  390.  440).  Apoll.  p.  147,  28: 
0 ^Aititov  hpocpovv.  Cf.  Hesych.  p.  1422,  23  et  p.  1421,  24 
(acpai  QaysiivTo), 

125.  acpccQayov  (X  328).  Phot.  II  p.  340.  Suid.  Ilb, 
p.  996,  12.  Etymol.  Magn.  p.  737,  55.  Lexic.  Seguerian. 
(Bachm.  Anecd.  I p.  377,  21):  6 ""ATtUov  cpccQi  yya,  aito  tov 
jcEQi  avTov  yivoiilvov  ijjocpov.  Rectam  formam  vocis,  quae 
falsa  versus  A"  328  lectione  (a/ro  ocpdqayov  — rd^-ie  enim  in 
testibus  quibusdam  antiquis  pro  drc  dacpdqayov  — Tdj.ie  erat) 
creata  est,  dacpdoayov  esse  Apollonius  iam  animadvertit 
p.  147,  30;  cf.  etiam  Eustath.  p.  1272,  9. 

126.  Oipedavov  {A  165).  Apoll.  p.  147,  33:  6 \inUov 
(V/Xryoov. 

127.  oytxXiog  (B  112).  Apoll.  p.  148,  1:  6 ^AnUov 
rdiXag^  dyvoj^icov^  yaXeJcog,  dito  tov  ayidrp>  rXi^va/j  ij  duo  tov 
iittayetizog  iv  to)  driXovaDai  vudQyeiv.  Ad  quos  Homeri 
locos  diversae  hae  pertineant  significationes,  apparet  e Schol. 
ad  - 13  (Dind.  II  p.  148,  4):  tdXag  i]  tXi^uojr  ittavOa  et 
ad  0 361  (Dind.  I p.  287,  1):  (Jiiuerovttcd  tireg,  dti  dvti 
TOV  dyrojfiojr,  ovz  ev  tio  '/mDoXov  di,  dX)^  eig  zavtrp^  fidvrp’. 
Cf.  Hesych.  p.  1427,  1.  Phot.  II  p.  340.  Suid.  Hb,  p.  1007,  9. 
Lexic.  Seguerian.  (Bachm.  Anecd.  I p.  378,  19).  Etymol. 
Magn.  p.  740,  27. 
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128.  ^coy.og  {/L  427).  Apoll.  p.  148,  16:  ^Ttid^erov 
^Eq^iov,  0 ^uiTxUov  aTtodidcoOL  Gcov.og  acoaior/.og.  Post  ocozog 
ex  Hesych.  p.  1429,  5 odoty.og  puto  intercalandum.  Cf.  Orion, 
p.  142,  7,  unde  Etymol.  Magn.  p.  742,  10  hausit.  Eustath. 
p.  864,  63:  dvaTtrvaaerat  rj  Xi^tg  avvrj  ....  TtaQcc  xo  adnv 
oJyoVy  d iaxi  gloCuv^  OTteq  ov/.  d7todt%ovxai  o\  TtaXaioi 

TtQOGyqdcpovveg  xo  i iv  xq)  Gcoyog, 

129.  xavvylcoaG oi  {e  66).  Apoll.  p.  149,  20:  o^^ATtUov 
xexaiitvriv  eyovGat  x^qv  cpcovi^v.  Unde  Hesychii  verba  p,  1436,  2: 
/iiayQOCfcovoiy  ij  xexajiievriv  eyovGai  x^qv  yltoxxav  sic  emendem: 
fiayQoyXcoGGOi  (Apoll.  1.  1.  xexaf.dvag  elg  fAsye&og  IxovGat  xdg 
ylwGGag)  ij  xexaf.iivrjv  lyovGai  xr^v  cpcoviqv, 

130.  xavavTtoda  {l  464).  Apoll.  p.  160,  11:  xavvTtoda' 

0 ^uiTtUov  xavaoTXoda. 

131.  xacptdv  (/  193).  Apoll.  p.  149,  32:  h.7tlaydg- 


xovxo  di  sxvuoXoycdv  o ^^tcUov  cpriGi'  xacpcov  &af,ipii\Gagj  /Mxd 
yoivcoviav  xov  & ^Qog  xo  x.  Passive  &ai.ii3riddg  habemus 
Hesych.  p.  1439,  18.  Etymol.  Magn.  p.  748,  62  = Schol. 
ad  xt  12  (Dind.  p.  622,  7).  Zonar.  p.  1716. 

132.  iv  xqtixoIgl  Xv/Uggi  (F  448).  Apoll.  p.  164,  16 
et  inde  Schol.  ad  F 448  (Dind.  I p.  166,  33):  6 ^ATtUov 
yA  Quog*  i/^iaGt  ydq  ivexelvovro  al  yXlvai.  Post  yvQuog  ex  Hesych. 
p.  1469,  22  ijLiavxcoxolg  supplendum.  An  Ij^iavvodixoig  e Schol. 
ad  a 440  (Dind.  p.  70,  23)? 

133.  xqiyXriva  (H  183).  Apoll.  p.  164,  26:  o ^Anuov 
{[UXxLoi^  TroXvyXxjva*  yXrjrrj  yd^  rj  y^OQrj,  cogxe  elvai  TtoXv&iaxa, 
xcolXrjg  xdag  d^ia.  Minus  plenam  hanc  glossam  exhibent 
Phot.  II  p.  346.  Suid.  II  b,  p.  1206,  13.  Lexic.  Seguerian. 
(Bachm.  Anecd.  I p.  389,  31):  6 ^^ttUov  TroXvyXrjva^  xd  &iag 
d^ia,  Apionis  nomen  oppresserunt  Hesych.  p.  1471,3: 
7To).v0eaxa'  yXr^vai  ydq  o\  ocpOaXittoi.  Etymol.  Magn.  p.  766,10: 
jioXvyXrjvci y xd  jtoXUjg  xdag  d^ia.  Eustath.  p.  976,  36:  /« 
dSioO^iara  y.al  TtoXXxig  yXrjrrjg  d^ia,  rjyoot'  O^eag,  Schol.  ad 
H 183  (Dind.  II  p.  42,  29.  IV  p.  48,  6). 


46 


134.  rqinodag  (/  122).  Apoll.  p.  154,  30:  6 ^^jtUov 
le^rirag  avaOriuarr/.ovg,  illum  solum  locum,  ut  videtur,  aut 
certe  alium  similem  respiciens.  Cf.  Schol.  ad  h.  1.  (Dind.  I 
p.  305,  11). 

135.  ro)  (B  373).  Apoll.  p.  156,  13:  stvI  tov 
rdx  '^uvoeie  JtoXig  IlQidiiioLo^^  (jB  373)  [^ovlovuai  d/^oveiv 

oviiog,  ymI  ^^tcUov  TtaqayylXXeL,  /mI  stiI  tov  ,,rf5  tXaxov 
/.TSQecoVy  /Mi  f.iev  v.Xtog  7jyov  (e  311)  dvut  rov'  ovTcog  ar. 

Locus  male  se  habet.  Ante  /at  ^^ttUov  fortasse  oUrcug  ex- 
cidit. Cf.  Hesych.  p.  1483,  1.  Etymol.  Magn.  p.  773,  49. 
Eustath.  p.  1171,  10.  1236,  25.  alibi.  Schol.  ad  e 311  (Dind. 
p.  276,  8). 

136.  v/rdri/  {W  165).  Apoll.  p.  157,33:  vTvdvri- 
b ^^7citov  „€v  de  ^vqfj  VTcdvrj^^  (V  165)  dnodidioGi  ^xXovGia. 
Cf.  Hesych.  p.  1490,25:  v/cdcri  • TxXovGia. 

137.  v7t£f,ivriuv/s  (X  491).  Apoll.  p.  159,5:  ^Atcuov 
ifr^GLv  • V7tOLiejnv/E  /at  /Xaiet  * eTVLcpeqei  ydq  (nempe  ""'Our^Qog)  . 
j^dedd/Qvvco  de  Ttaqeiai^^  {X  491).  e/  devTeqov  de  d/rodi- 
dovg,  ira  ^ * drajurr^Giv  eYXr^cpev,  Apio  a f-iveiv  — singultare 
eam  vocem  duxisse  videtur  (Forsman  1.  1.  p.  49).  Cf.  Hesych. 
p.  1491, 27.  Schol.  ad  X 491  (Dind.  I p.  247, 20.  23. 
IV  p.  303,  55.) 

138.  VTTO  NrjUf)  (a  186).  Apoll.  p.  160,11:  VTtovifito)* 
b ^^TtUov  cbg  er  rjj  ^l&d/rj  Xif-ievog  ovicog  /aXov/nhov.  Ex 
Apollonio  nondum  compilato  eadem  accuratius  habent  Schol. 
in  Dionysii  Thracis  grammaticam  (Bekk.  Anecd.  p.  1158. 
Cram.  Anecd.  Oxon.  IV  p.  310,  10):  b ^AjiUov  dog  rou  er 
^lOd/Tj  Xijiierog  V7cor7fto v yMXouj.ieroL)  Gvrdenog  dreyrco. 

139.  VTtoGxayvoi  co  (v  212).  Apoll.  p.  159,27: 
6 ^^7tuor  mcodidioGir  • V7cav^ono.  Cf.  Hesych.  p.  1503,  35: 
V7tavgonOy  0.710  xov  Gidycog.  Schol.  ad  v 212  (Dind.  p.  692,4): 

V7C0G loxvio  10  • atj^oLrio.  V7cog uaxv otio  • eTtav^oivo. 

140.  (fdXog  (r  362).  Apoll.  p.  161,  15:  0 ^ui7tUor 
(faXog  b lain7CQdg  /at  leu/dg  i ijg  7Le(jL/e(falalag  riXog.  Brevius 
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Hesych.  p.  1512,32:  eviov  Xev^Aog  ^?.og.  Similiter  EtymoL 
Magn.  p.  787,  6.  Zonar.  p.  1797.  Schol.  ad  F 362 
(Dind.  I p.  160,  22).  Eustath.  p.  601,  18.  V.  Lehrs.  Quaest. 
ep.  p.  32. 

141.  fpriyv  (E  693).  Apoll.  162,9:  o ^^/tlcov  eTvuolo- 
ycov  Ttaqa  rd  cpayeiv  cpalvevai,  STcet  ttqo  T'^g  evQ^aecog  rcov 
JijiiriTQiayuov  /mqtvcov  e(3alavocpdyovv.  Cf.  Etymol.  Magn. 
p.  791,  25:  Ttaqd  vo  cpayFiv  avr'^g  rdg  ^aXdvovg  xovg  dv&qoF 
Tcovg.  Schol.  ad  E 693  (Cram.  Anecd.  Paris.  III  p.  213,10.) 
Eustath.  p.  594,  35.  664,  46. 

142.  cpijQOLv  (A  268).  Apoll.  p.  162,21:  ^^rtUov  hv- 
l^ioXoycov  dno  rov  vcpoQdo&ai  ev  xolg  oqsglVj  ^ ccTto  tov  cpaCf^ia 
iyeLV  drjQtcov, 

143.  cpiloiiif^ieidTjg  (/"424).  Apoll.  p.  163,  14:  6 ^^tvUov 
(pLkoyeXcog,  Ceteri  lexicographi  omiserunt  nomen  Apionis. 

144.  (a)cpLv  (A  73).  Apoll.  p.  163,  15:  eud&aGiv  ccvtI 

TOV  Gq)LV  dvTcovvj.irycdg  yQrjG&at  xfj  cplv  arri  tov  avTolg  ij 
avTolg  • ovy  EVQiGvxcai  ds  tcgq  cog  ^^rciiov  TETayev. 

Recte,  (plv  enim  dicunt  Lacedaemonii;  cf.  Etymol.  Magn. 


p.  702,42. 

145.  (plolGiSog  {E  322).  Apoll.  p.  164,3:  q:)leyi.ia- 
TTiv  (pXoya,  6 de  ^^Ttlcov  tov  cpXoiGfiov  TaQay^^v  Xeyei. 
Propter  sequens  nolvcploiG^oio  atque  ex  Hesych.  p.  1527,  L1 
ceterisque  (plolGliov  pro  (pXoXGf.iov  restitus,  quamquam  in 
Zonara  p.  1813  legimus:  cplolGl^og  • v]  TaQayrj  ....  vmI 
(ploiGf.i6g  bjiiolojg;  cf.  etiam  Etymol.  Magn.  p.  796,35. 
Gudian.  p.  554,  30.  Inepte  explicatio  Apionis  Apollonii 
glossae  (pleyLia  subiungitur,  immo  ad  vocem  7roXv(plolGlioio 
(A  34)  pertinere  videtur,  ita  ut  adiuvante  Hesychio  p.  1263 
glossam  existimem  hoc  fortasse  modo  restituendam:  rcolv-  . 
(pXol G [io LO  * noXv/AVU^cov,  o de^^jcnov  Ttolviaqdyov  * (pXol G [iov 
yd{)  vip'  caQayijv  Xbyei,  sc.  ^'OjLtrjQog, 

146.  (poivi\EVTa  (31202).  Hesych.  p.  1528:  Xe7ndn)i;bv 

b ^uF7cltov  (pijGL 
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147.  cpvliri  (fi  477).  Apoll.  p.  165,24:  o^ATtuov  iffilcog 
yerog  devdQOv, 

148.  (pc'jQiajiio7aiv  (o  104).  Apoll.  p.  165,  33:  o ^^Tticov 
FTVjiioloycdv  arto  tov  eivca  iv  auroig  xa  (fOQUjf^iara.  Similiter 
explicat  Etymol.  Magn.  p.  804,  14:  xra^d  xo  xd  (fOQOi\u£va 
£yuv, 

149.  xauaLevvddeg  (z  243).  Apoll.  p.  167,8:  o^^7tUov' 
OTi  [iodQovg  oQuaoovaiv.  Item  Apionem  laudat  Hesych. 
p.  1545,  31.  Cf.  Eustath.  p.  1657,  22.  Schol.  ad  z 243 
(Dind.  p.  465,  6). 

150.  yavXiodovxa  (/  539?).  Apoll.  p.  167,3:  o ^^/rnov 
(yeloiojg)  YMvltodovxa,  fizzfizatZtjzd/rag  tyovxa  xovg  odovxag' 
od^ev  /mI  avlog  (xavlog  Villois.).  Ultima  mutilata  videntur. 

151.  xQVGajLiTtvYag  (£*  358).  Apoll.  p.  169,4:  b^^TtUov 
XQvooycdivoug,  Hanc  explicationem  ceteri  receperunt  lexi- 
cographi  scholiaque  (Bachm.  p.  250,  36). 

152.  cof.iriGxal  {A  454).  Apoll.  p.  171,  1:  6 ^Attuov 
7tqoY£YQLYe  xo  avvdexcog  dytoveiv , f.iexa7te7tla/.e  dfi  ovxcog* 
to}.ioe(7xaL,  co(.to(fdyoi.  Cf.  praesertim  Etymol.  Magn.  p.  822,  5. 
Eustath.  p.  855,  38:  6 TvQavvicov  e^d^vvev  cbg  Gvvd^exov  h. 
xov  tojiid  eG&ieiv. 


B.  '^YTtof.ivrii^idxcov  quae  supersunt. 

1.  Plin.  hist.  nat.  30,  6:  Apion....  prodidit....  se 
evocasse  umbras  ad  percontandum  Homerum,  quanam  patria 
quibusque  parentibus  genitus  esset,  non  tamen  ausus  pro- 
fiteri, quid  sibi  respondisse  diceret. 

2.  Achill.  Tat.  Isagog.  ad  Arat.  Phaenom.  in  Dionys. 
Petav.  opere  de  doctrina  temporum  III  p.  74:  H 99.  K 252. 
253.  B 201.  - 483.  fi  272  — 274  respicientes  ^ictQivqovGt 
KQCcxrjg  /.ai  ^A7cUov  o llleiGLOvI/rig,  bxi  dGiq6voi.iog  ^'OfirjQog. 

3.  A 1 i^irjviv  deide  /vX, 
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Seneca  Epist.  88,  40 : Appion  grammaticus , qui  sub 
C.  Caesare  tota  circumlatus  est  Graecia  et  in  nomen  Homeri 
ab  omnibus  civitatibus  adoptatus,  aiebat  Homerum  utraque 
materia  consummata,  et  Odyssea  et  Iliade,  principium  adie- 
cisse  operi  suo,  quo  bellum  Troianum  complexus  est.  Huius 
rei  argumentum  afferebat,  quod  duas  litteras  in  primo  versu 
posuisset  ex  industria  librorum  suorum  numerum  continentes. 
V.  Lehrs.  Quaest.  ep.  p.  6. 

4.  B 12  . . . . vvv  yaQ  y.ev  elot  TtoXiv  evQvdy viav 


Tq  cd  co  V, 

Quod  lovem  ibi  mentitum  esse  nonnulli  contenderunt, 
^^Tticov  (prioiv,  oxl  TtQoreqov  svdoiaCcov  b Zevg  yiav  eyieivr^v  x^v 
TjjLieQav  eTtsTQSipe  xfj  xbv  X'^g  Tqoiag  bXedqov,  dio  yal 

YMxijXd^ev  ^ xfj  xcov  b^xcov  dvaxQOTtfj  ovvavaaxQscpovaa 

xovg  TQcoag,  Porphyr.  p.  23,  16  Scbrad.  = Schol.  ad  B 12 
(Dind.  III  p.  87,  21).  V.  Lehrs.  Quaest.  ep.  p.  27. 

6.  I 393  yaQ  dnj  fxe  oocogl  d^eol  yixX. 

Herod.  II  p.  66,  1 Lentz.  = Schol.  ad  1.  1.  (Dind.  I 
p.  321,  7):  ^^Ttuov  did  xov  a yQd(p€L,  extei  ymI  iv  dXXotg  ovxcog 
evQLOY.exaL'  ,,a(xcoGe  de  vvyixt  YMXvipag^^  {E  23)  yial  ,,xdv  jnev 
eytbv  iadcoaa^^  («  130)  ymI  ^,dXXd  adeo  jiiev  xavxa,  adeo  d"  e/ne^, 
(v  230)  ymI  87x1  i^ieXXovxog  jjYe^daXerjg,  ei  xig  /.ev  eQvaexac 
(lege  rjxig  /.ev  eqvaaexuL)  ^de  aaeoaei.^^  V.  Lehrs.  Quaest. 


ep.  p.  28. 

6.  K 262  ....  TtaqeoyriY.ev  de  TxXeeov  vv^ 

X edv  dv  0 jii  OiQdeov,  xqixd  riq  d^  ex  l f^ioiQa  XeXeiTXCcn, 
Porphyr.  p.  160,  13  Schrad.  = Schol.  ad  1.  1.  (Dind. 
III  p.  437,  30):  ^^TtUov  auxeov  xeov  //  xd  nXiov  i-dqog  drrjXeo- 
aiXcn  Xtyei^  eoaxe  /.at  xijg  deuxe^ag  elrai  Xetif  favor,  /.at  xov  xeov 
f.ih  ovv  (sic  pro  codicis  eov  ovv  Schrad.)  xd  txXIov  7taQ(ox^]/.e, 
xd  de  XQixov  /MvaXeiTtexeti  * Txeqt  ydq  vir/.iag  eieaag  dvaaidg 
^u^yaf^ieuveov  eyeiQei  xdv  NeacoQa  /.at  j-iei  avxov  xivdg  xeov 
agiaxeeov,  /xd  hxt  xi^v  xdejQOV  7XQO€XD6vxeg  7xe[.e7toiOi  xovg 
Y.etxaa/.dxovg,  xdv  de  /.eaqdv  xi^^g  vv/.xdg  v/co^idXXei  /.cd  xd 
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/tXi\d^og  Tcov  TtQci^ecov,  OTtXioduePOi  ydq  oi  'Aacday.OTcoL^  ocp&av- 
' rog  avTOig  rov  OQveoVy  ev^dfievoi  re  rfj  ycoQovai  TtQooco, 
y,at  ivcvxovreg  vo)  JoXcovl  ovy.  oXiyov  xqovov  tceqI  rdg  eQcorijaeig 
dierQU^fav  ymI  y.ve(vavreg  avTov  (nerd  raura  ertl  Tovg  &Qa/Mg 
l(oxovrcf^  * ymI  ^QadvvovOLV  avrolg  tceqI  tov  vovtcov  (povov  i] 
^u^d^ryvd  tnl  rdg  vavg  dTvaXXdvteaiXaL  naqaLvel  • zat  enaveX- 
d^ovteg  Xovovuai  i€  /,al  dqLGzojtOLovvcai , ‘/,at  tore  rjjneqa 

yiverai.  ^OdvaGevg  de  Xeyet  ^^eyyvd^i  d"  rjcog^^j  rijv  die^odov 
eTvelycov  ovde  ydg  euXoyor  TtXrjGiagoiGtig  rrjg  eco  /MfaGycoTtorg 
TzejiiTreGd^ai  y dXXd  ymI  jrdvv  e7CLG(paXeg, 

p.  153,  4 = Schol.  Leid. : ij  ort  avrcor  r(7)v  duo  rd 
TtXe^ov  i-ieqog  dmXcoG&at  Xeyeraty  djGve  ytal  rr^g  deureQCcg  rt 
(eGrl  cod.)  vmI  rrpp  rqirrix  oXt^v  y.araXeiTceGd^at, 

p.  153,  13  = Schol.  Ven.  B et  Lips.:  di  de  ort  ro 
TtXeov  rtov  duo  uoiqcov  ri]g  vuyrog  TtaQ^X&ep,  ai  duo  de  f-iolgai 
oy.rco  etGtv  (Lqat'  rourcov  rd  nXeov,  d eGrtv  ai  ejtrdy  rcaq^XTyev' 
eG/nep  de  ev  oydotj  cd^a,  XetTxovrat  de  reGGaqeg,  rd  de  dXov 
ourcog'  TraQTjXOev  TtXeltop  rjdrj  fxolqa  nov  duo  rfjg  vuy.rdg 
l-WiQcdVy  iva  Xeur^irat  f.itqog  rt  rcdv  duo  ymI  rqiri]  reXela, 

V.  Schrad.  p.  452  sq.  Kamm.  Porphyr.  Schol.  Homer. 
emendatiora  1863  p.  68. 

7.  N 363  Tttipve  ydq  ^0  i^quoviia  KalirjGod^ev  evdov 


Herod.  cathol.  prosod.  I p.  211,  10  Lentz.:  KaiirjGGdv 

"^7ruov  dXijTXeGreQoi'  (piqGt  (sc.  quam  Hecataeus  Milesius  et 
Hellanicus,  quos  modo  Herodianus  laudavit)  ywfniv  elrat 
Ka7t7cadoyuag  /nera^v  TaQGov  y.at  MaCdytop. 

8.  H 214....  /.EGrdv  iftdvra 

TtofyJXov,  evlXa  te  oi  ^heXyrrjQia  7cdvTa  rerv'/.ro' 

evlX"  evt  fiep  (piXor^g,  ev  d'  if^eQogy  ev  d’  oaQiGrug 

71  a {)  (p  a G t g, 

Porphyr.  p.  194,  5 Schrad.  = Schol.  ad.  1.  1.  (Dirid.  IV 
p.  53,  10.  Cram.  Anecd.  Paris.  III  p.  19,  29)  et  288  (Dind. 
p.  382,6):  Quaerentibus,  did  r!  td  e^ioriyd  ev  iudvti  (p)yuv 
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^'OliiijQog  yMvearlx^ai,  respondet  ^^tcUov  eTteidrj  dea/Liolg  loiyaai 
yai  ^qoyoig  o\  aqcoreg  /mI  ca  rcov  eqcovzcov  Ttdd^z]  {lEQoivTeg .... 
igcorcov  Cram.). 

9.  a 106  evQS  d’  dqa  ixvrjaTrjqag  dyr^voqag^  ol  f^iiv 

eTcecra 

TzeoGolo L TtQOTcdqoid^e  d'vqdo)v  d^vjiidv  ersQTtov. 

Athen.  Deipnosoph.  I 16  f Meineke:  ^^txUov  b ^^le^av- 
dQEvg  yal  dyriyotvat  q)rjalv  TtaQa  tov  ^Id^aytrjGLOv  KzriGcovog  zriv 
ztov  /AvriGZTjQWv  7tezz£Lav  ola  oyizcb  ydq  (priGi  y.ai  tyazov 
bvzsg  Ol  juvrjGz^Qeg  duzL&eGav  ipnjcpovg  evavziag  dX^riXaig,  YGag 
TiQog  iGag  zov  d^id^^iov^  ogoitteq  ^Gav  yat  avzoL  yiveG&ai  ovv 
e/MzeQcod^ev  ztGGaqag  /mi  TZEvzry/ovza'  zb  § dvd  ^ugov  zovzcov 
diaXiTZELv  oXiyov  yevov,  iv  de  zcT)  i^iezaiy^iUi)  rovztiJ  ^liav  ziiXe- 
vat  /mXslv  fj.ev  avzovg  UrjveXoTzriv,  Gyo/tov  de  tzoi- 

elG&ai,  ei  zig  (idXXoi  ipy\(p(o  ezlqa'  /ml  /XrjQOVfievcov  zov  Xayovza 
GzoyaCeGiXai  zavzrjg.  el  de  ztg  zvyoi  /ml  ey/QOVGeie  tvqogco  z'qv 
n7jre?M7zr^v , aTzozi&eG&ai  zziv  eavzov  eig  zr^v  zijg  /iXifj^eiGrjg 
/ML  e^(OG/.ievrjg  yco^av,  ev  fj  tzqozsqov  * /ml  ndXiv  Gzdvza 
zi^v  Hr^veXoTzr^v^  iv  (o  zo  devzeqov  eytvezo  ycoQiw,  evzev&ev 
(iaXeXv  [zi^v  lavzov],  ei  d^'  zvyot  dvev  zov  jurideimag  zcov  dXXcov 
ijfavGai  j vr/Mv  /ml  eX/xldag  eyeiv  /zoXXdg  yajunjGeiv  avzrjv,  zov 
de  EvQv/Liayov  TzXeiGzag  elXitjcpevaL  vi/Mg  zavzrj  zfi  Tzaidiq  /ml 
eveXTtiv  eivai  zo)  ydi-io).  Quem  totum  locum  compluribus 
verbis  omissis  vel  mutatis  vel  additis  exscripsit  Eustatb. 
p.  1426,  12:  iGzoQel  b deiTzvoGocfiGzi^g  ^^&7jvaiog,  ozi  /zX. 

10.  y 341  yXwGGag  d"  ev  tzvqI  ^dXXov  y.zX. 

Porpbyr.  Scbol.  ad  b.  1.  (Dind.  I p.  154,6):  hostiarum 

linguas  ideo  diis  sacrificari  existimat  ^ArcUov^  bzt  ygdziGzov 
zwr  i.ieX(jjv  7^  yXuGGa^  zd  de  yqdziGza  zoig  deoig  d/rare/mr. 
V.  Lebrs.  Quaest.  ep.  p.  27. 

11.  d B63  dXXd  u eg  ^HXvg lov  nediov  yai  Ttelqaza 

ycti  7]g 


dtydivazoi  Ttef.ixpovGiv 
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SchoL  ad  1.  1.  (Dind.  I p.  221,19):  ^ArcUov  rtoXXvjv 
VMTaovxvdCei  Tr]v  txeqI  Kctvcol^ov  y.at  ZecpvQLOv  nedidda  ^HXva lov 
EiQTiad^ai  dno  rfjg  Nellou  IXvog  ' 7r:e{i)Q  ara  da  yfjg  Trjg 
^ilyvTTTLaQ  • IttI  d^aldoiJr]  ydq  yelrai.  olor  ymI  tou  ^ilayvXov' 
,,1'ariv  7t6?Ag  Kdvcj^og  aoydcri  yd'ov6g‘‘  (Prometh.  846  Dind.)  • 
yuvELad^ai  da  avrdv  oluai  did  to  Meveldov  n]v  ycoQav  drcaactv 
ayxivii]v  yx(?^etG&ai,  fj  ymI  6 Merei.cdTirjg  v6f.iog  Ttaqdy.eixai, 
Cuius  scholii  nondum  compilati  videtur  memoriam  tenuisse 
Eustath.  p.  1509,31:  ^^rtUov  /MvaGyeidCei  ti]v  tteqI  Kdvcof-ior 
yxd  ZecfVQLOv  7Z€didda  ovrco  (sc.  ^HXvaiov)  y^Xr^S^rp^ai  rcaqd 


rrp'  Tov  NeiXov  llvv,  r^v  tvoXXtjv  yMxacfaqcov  ayxlvog  Ttqoaaycoae 
rr^v  ydxco  ycoqav  y.ard  '^Hqodoxov  Tzdaav,  TtdXat  tcote  7taXayog 
ovoav,  cog  dijXdv  i/,  rcor  ayeX  evqioyo^iavcov  y.oyyvllcov 

yal  XeTcadicoVj  cog  /mI  Tteqi  IVIaiitcpiv.  Tum,  postquam  veri- 
simile esse  Eustathius  docuit  Apionem,  qui  ex  iXvg  vocem 
^Hlvoiov  profectam  vellet,  ^flvaiov  scripsisse,  illum  iterum 
inducit  dicentem,  oxi  ,,7reiqaTa  yahjg‘‘  b 7ton]i:i]g  avxav&d 
(pr]GLv  (male  xld^riaiv  Naber.  Phot.  prolegg.  p.  121)  ov  rd 
Ttqog  ^Llyxavov^  ctXXd  xd  ayxl  Ttqdg  xf^  ycad  NelXov  0aXda(7tj, 
yxtiXd  yxd  ^layuXog  eiTtcov  * ^^aaxiv  noXig  * jtdaa  ydq 

dyyidXog  ,,a(7ydxri  yj^ovog^^,  dio  yal  IMeveXatnijg  rouog  ayx7, 
cog  xrjg  xoiauxrjg  yrjg  vtxo  IMeveXdco  noxa  yavociavu^g,  [Hqodoxog 
da  cpriOiv  (III  25),  oxl  oi  neql  ^'Oaoiv  jtoXiv  2Sduioi  d7tayov(Hv 
anxd  rjjLieqcbv  bddv  and  Qi][icdv  did  ijfdjiiiiov.  dvoi.id'^ai ai  da 
apr^oiv  b ycdqog  ovxog  yxxxd  ^EXXt^vcov  yXcoiroav  ,,LiayMQ(or  rtjcrod^, 
OVA  dqa  ovv  ycaivov,  al  2^df.iL0i  Kvdcovlav  xriv  av  KQii]xij  a/xuiav 
01  ymI  aig  [iaiXv  rijg  Ji^v^ig  olyrjaavxag,  V.  Lelirs.  Quaest. 


ep.  p.  25.  26. 

12.  a 123  acog  j^civ  av  Ujqxvyl  tj  yQVcJoOqovog  ^ioxauig 

d y V i] 

olg  dyavo7g  ftaXaaaoiv  a7coiyou  avi^ 'Aaxa7racpvav 
Herod.  prosod.  Odyss.  II  142, 29  Lentz.  = Schol. 
ad  1.  1.  (Dind.  I p.  256,26):  ^yi7ilcov  xd  dy\n\  7raqiG7id  yxaa 
doxiAXiv  dyovcov  * ,,av  ^Oqxvyi  ct  dyvfj‘^. 


^f^lVERSn 
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13.  d'  267 — 366  derogaverunt  quidam  Homero.  Quibus 
obloquitur  Apio  apud  Didym.  I p.  570,  12  Ludwich.  = Schol. 
ad.  Aristopb.  Pac.  778:  otl  avvrj^^eg  rjv  roig  Ttclkaidig  adetv 
d^ELov  TE  /Mi  7jQcdcov  ydjLiovg,  arifAEiOvxai  de  ravxa  6 ^loy&og 
(sc.  Apio)  /tQog  Tovg  d&EXOvvrag  zrjv  ev  ^OdvoOELcx  ^L^QEcog  ymI 
^^cfQod/vrjg  fiotyEiav, 

14.  i-i  114:TVT&d  d iax f.iri^ag  yEQoi  GXi^aqf^Oi  TtiEZov 
Herod.  prosod.  Odyss.  H p.  140,  22  = Scbol.  ad  1.  1. 

(Dind.  I p.  212,  11):  ^^/tuov  nEQiOTt^  ,,yEQot  anfSaQrjai 

Tc  i 
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Theses. 

1.  Pers.  sat.  3,  105  recte  esse  traditum  ,, rigidos  calces‘‘ 
contendo. 

2.  Martial.  1,  18,  6 legendum  est  ,,des  nobis!  fas  est“. 

3.  Pers.  sat.  3, 89  pro  „exsuperat‘‘  lego  „exundat‘‘. 


■>! 


‘.i. 


Vita. 


Natus  ego  sum  Hans  Oeorg  Wilhelm  Baumert  a,  d, 
XII.  Cal.  Aug.  a.  1863  Holsatico  in  oppidulo,  cui  nomen 
est  Oldesloe,  parentibus  adhuc  vivis  patre  Ottomar,  matre 
Hedwig  e gente  Ooetz.  Elementis  litterarum  privatim  imbutus 
autumno  a.  1872  gymnasium  adii  Schneidemuehlense.  Vere 
a.  1878  Memelam  cum  transmigrarent  parentes,  mutavi 
scholam  atque  altey^o  in  gymnasio  pascha  a.  1881  maturitatis 
adeptus  sum  testimonium.  Deinde  in  almis  litterarum  uni- 
versitatibus Berolinensi  Lipsiensi  Regimontana  studiis  me 
dedi  philologicis.  Lectiones  audivi  horum  virorum  clarissi- 
morum: 

Arndt,  a Bahder,  Br arides  (f)^  E.  Curtius,  G.  Cur- 
tius (f)^  Friedlaender,  Hirschfeld,  R.  Hirzel,  Jor- 
dan,  Kirchhoff,  Ludivich,  OverbecJc,  Rohert,  Roscher, 
Scherer  (f),  Schreiher,  Vahlen,  Wattenhach,  Zarnche, 
Zeller.  ^ 

Berolini  per  semestre  exercitationibus  Roberto  auspice 
interfui  archaeologicis,  Lipsiae  p)er  duo  semestria  societatis, 
cui  praeerat  Hirzel,  2^hilologicae  fui  sodalis.  Quibus  viris 
omnibus  gi^atam  semper  servabo  memoriam. 
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